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Por moción del propio señor Senador el Senado 
resuelve enviar la versión taquigráfica de lo ex- 


El señor Senador Gargano solicita se curse un 
pedido de informes al Ministerio de Industria, 
Energía y Minería con destino a la Adminisira- 
ción Nacional de Combustibles, Alcohol y Port- 
lan, relacionado con la situación en que se 
encuentra la Unidad de Craking Catalítico. 


Oportunamente fue tramitado. 


E) Solbcliudes de licencia. coonunniciscrrrirmnerro 


La formelan los señores Senadores Millor y Cid 


presado en Sala a los Minisiervos de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, al 
de Transporte y Obras Públicas y al de Defensa 
Macional con destino a la Armada Macional, a 
la Administración de las Obras Sanitarias del 
Estado, al gobierno departamental de Rocha, 2 
la Corporación de Turismo de Rocha, a la Junta 
Local de La Paloma y a las Comisiones de Fo- 
mento de La Paboma, La Aguada y Costa Azul. 


Derecho laboral. Su desconocimiento en el de- 
partamento de Arligas coonanrinnemermeeires 5. 
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Manifestaciones del señor Senador Gargano. 


Por moción del propio señor Senador el Senado 
resuelve enviar la versión taquigráfica de lo ex- 
presado en Sala al Ministerio de Trabajo y Se- 
guridad Social, a la Junta Departamental de Ar- 
tigas y al plenario intersindical del mismo de- 
partamento. 


8) Situación de inseguridad de becarios contrata- 
dos por UTE ..........eo.o. arararconononeanranerio secos lnstadalandod 


Manifestaciones del señor Senador Garat. 


Por moción del propio señor Senador el Senado 
resuelve enviar la versión taquigráfica de lo ex- 
presado en Sala al Directorio de UTE. 


9) Calificación de los países que luchan contra el 
narcotráfico. Informe del Departamento de Es- 
tado de los Estados Unidos de América ....... botes 
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Manifestaciones del señor Senador Heber. 


Por moción del propio señor Senador el Senado 
resuelve enviar la versión taquigráfica de lo ex- 
presado en Sala al Ministerio de Relaciones Ex- 
teriores y a la Prosecretaría de la Presidencia de 
la República. 


Proyecto presentado .........ooo. stscanrncraneacenacnccnonsros ES 


Varios señores Senadores presentan, con expo- 
sición de motivos, un proyecto de ley por el 
que se deroga el artículo 9” de la Ley N” 13.608. 


Profesor Juan E. Pivel Devoto. Homenaje a su 


Memoría .....mcmoccesoo»o» As Vcc innidinis irás donar raeladads 


Manifestaciones del señor Senador Posadas 
Montero. 


Intervención de varios señores Senadores. 


1) TEXTO DE LA CITACION 


“Montevideo, 28 de febrero de 1997. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá el próximo 


martes 4 de marzo, a la hora 16, a fin de informarse de los 


asuntos entrados y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


1%) Homenaje al profesor Juan Pivel Devoto. 


Por moción de varios señores Senadores, el Se- 
nado resuelve ponerse de pie y guardar un mi- 
nuto de silencio en homenaje a la memoria del 
ciudadano desaparecido, enviar la versión ta- 
quigráfica de lo expresado en Sala a sus deudos 
y al Directorio del Partido Nacional y designar 
una Comisión Especial para editar y publicar la 
obra histórica de este ¡lustre ciudadano. 


12) Ex-Representante Nacional Dr. Eber Da Rosa 
Viñoles, Homenaje a su memorÍa e... 


Manifestaciones del señor Senador Fernández 
Faingold. 


Intervención de varios señores Senadores. 


Por moción de varios señores Senadores el Se- 
nado resuelve ponerse de pie y guardar un mi- 
nuto de silencio en homenaje a la memoria del 
ciudadano desaparecido y enviar la versión ta- 
quigráfica de lo expresado en Sala a sus deudos 
y a los organismos ejecutivos nacional y depar- 
tamental del Partido Colorado. 


13) Doctor Darcy Ribeiro. Homenaje a su memoria .. 


Manifestaciones del señor Senador Couriel. 


Por moción del propio señor Senador el Senado 
resuelve enviar la versión taquigráfica de lo ex- 
presado en Sala a la Embajada de Brasil. 


14) Elección de Vicepresidentes ....... PO 


Por moción del señor Senador Hierro López el 
Senado resuelve trasladar los asuntos que figu- 
ran en los numerales 3%, 4? y 5” para la sesión 
extraordinaria a realizarse el próximo jueves y 
el numeral 6” para la sesión ordinaria del mar- 
tes próximo. 


15) Se levanta la sesión .........uuoosooo A 
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2%) Homenaje al ex-Representante Nacional Eber Da Rosa. 


3”) Elección de Vicepresidentes. 


4%) Elección de miembros de la Comisión Permanente del 


Poder Legislativo (artículo 127 de la Constitución). 


5%) Elección de miembros de la Comisión Administrativa 


del Poder Legislativo. 


6”) Discusión general y particular del proyecto de ley por 
el que se limitan las cuotas que por intereses y amorti- 
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zactones deben pagar los deudores del Banco Hipote- 
cario del Uruguay. 


(Carp. N* 605/96 - Rep. N* 344/96) 


Mario Farachio 
Secretario” 


Jorge Moreira Parsons 
Secretario 


2) ASISTENCIA 

ASISTEN: los señores Senadores Andújar, Arismendi, 
Astori, Batlle, Brezzo, Cid, Couriel, Chiesa, Dalmás, Fer- 
nández Faingold, Gandini, Garat, Gargano, Heber, Hierro 
López, Irurtia, Korzentak, Mallo, Michelini, Pereyra, Po- 
sadas Montero, Pozzolo, Ricaldoni, Sanabria, Santoro, Sar- 
thou, Segovia, Storace y Virgili. 

FALTA: con licencia, el señor Senador Millor. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número. está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 16 y 9 minutos) 
-Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 
“Montevideo, 4 de marzo de 1997 


El Poder Ejecutivo remite varios Mensajes solici- 
tando venia para: 


Conferir los ascensos al grado de Coronel de la 
Fuerza Aérea a varios señores Tenientes Coroneles; y 


Conterir los ascensos al grado de Capitán de Navío 
a varios señores Capitanes de Fragata: 


-A la Comisión de Defensa Nacional. 
Por haber cesado en sus funciones la Comisión Per- 
manente remite a estudio del Senado varios Mensajes 


del Poder Ejecutivo solicitando: 


Acuerdo para acreditar Embajador ante Australia al 
señor Ministro Consejero Pablo Sader. 


-A la Comisión de Asuntos Internacionales. 


Venia para conferir el ascenso al grado de General 
al señor Coronel Santiago Pomoli; 


Venía para conferir el ascenso al grado de Brigadier 
General al Coronel Av. Lázaro Bachechi. 
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Venía para conferir el ascenso al grado de Coro- 
nel Médico al señor Teniente Coronel Médico Pas- 
cual Marotta. 


-A la Comisión de Defensa Nacional, 


Venias para destituir de sus cargos a: un funcionario 
del Ministerio de Economía y Finanzas y tres funciona- 
rios del Ministerio de Salud Pública. 


-A la Comisión de Asuntos Administrativos. 


El Ministerio de Transporte y Obras Públicas remite 
la información suministrada por la Administración Na- 
cional de Ferrocarriles del Estado en respuesta al pedi- 
do de informes formulado por el señor Senador Helios 
Sarthou relacionado con la posible existencia de un con- 
venio con el Ministerio de Defensa Nacional para el 
suministro de mano de obra. 


-Oportunamente fue tramitado. 


El señor Presidente del Banco Hipotecario del Uru- 
guay remite fax solicitando una entrevista con la Comi- 
sión de Vivienda y Ordenamiento Territorial a fin de 
analizar el proyecto de ley sobre los deudores del Ban- 
co. 


-A la Comisión de Vivienda y Ordenamiento Terri- 
torial. 


El Banco Hipotecario del Uruguay remite documen- 
tación en respuesta a la Resolución del Senado de 9 de 
Julio de 1996. 


-Téngase presente. A la Comisión de Vivienda y 
Ordenamiento Territorial. 


Las Juntas Departamentales de Lavalleja, Rivera, 
Maldonado, Treinta y Tres, Florida, Artigas, Río Ne- 
gro, Rocha y Tacuarembó remiten notas comunicando 
la integración de sus Mesas Ejecutivas. 

-Ténganse presente.” 


PEDIDO DE INFORMES 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de un pedido 


informes. 


(Se da del siguiente:) 


“El señor Senador Gargano solicita se curse un pe- 
dido de informes al Ministerio de Industria, Energía y 
Minería con destino a la Administración Nacional de 
Combustibles, Alcohol y Portland, relacionado con la 
situación en que se encuentra la Unidad de Craking 
Catalítico.” 
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-Oportunamente fue tramitado. 
(Texto del pedido de informes:) 
“Montevideo, 28 de febrero de 1997. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Dr. Hugo Batalla 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Por la presente solicito a Ud. -de acuerdo con lo 
establecido en el artículo 118 de la Constitución de la 
República- el envío al Ministerio de Industria, Energía 
y Minería, para la Administración Nacional de Com- 
bustibles, Alcohol y Portland (ANCAP), el siguiente 
pedido de informes, basado en las consideraciones que 
se exponen a continuación. 


Que el 30 de abril del año 1996 la Comisión de 
Industria y Energía del Senado de la República, reci- 
bió al Sr. Presidente de ANCAP Ec. Eduardo Ache, 
acompañándole en oportunidad los Sres. Directores 
Emilio Martino, Felipe Haedo Harley y Juan Andrés 
Mora; el Sr. Gerente de la División Combustibles Ing. 
Industrial Juan Gabarda; el Sr. Gerente de Producción 
Ing. Químico Sergio Lattanzio y por último, el Sr. 
Gerente de Mantenimiento Ing. Walter Perrone; quie- 
nes explicaron la situación ocurrida unos días antes -el 
día 5 de abril- en la Unidad de Craking Catalítico del 
Ente en la Refinería de la Teja”. 


Que los trabajos de reparación de la planta aún no 
han concluido, por lo que a casi once meses del acci- 
dente ocurrido en la referida unidad, ésta se mantiene 
todavía inactiva. 


Que de acuerdo a los trascendidos de prensa el 
costo de la reparación ascendería a unos dos millones 
de dólares, en tanto que las compras de combustibles 
en el exterior, para suplir a los que no se producen en 
la planta por los trabajos de reparación, implicarían 
una erogación mensual promedio adicional de dos mi- 
llones de dólares. 


Que en esa misma reunión se manejó la informa- 
ción vinculada al costo de los trabajos de remodela- 
ción de la Refinería, que inicialmente suponía una 
inversión de 30 millones de dólares, aunque en defini- 
tiva las obras realizadas determinaron el pago de unos 
130 millones de dólares, (según lo informado al res- 
pecto por el Semanario “Búsqueda” el costo de la re- 
modelación habría llegado a los 136 millones de 
dólares). 
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Que se ha informado además que durante los traba- 
jos de reparación de la referida planta, luego del acci- 
dente producido el 5 de abril del año pasado, se 
encontraron otros problemas técnicos vinculados a la 
remodelación de la misma, cuya reparación supondría 
un importante costo en dólares. De acuerdo a expre- 
siones del Ec. Ache 'hay afirmaciones de ingenieros 
de la Administración según las cuales el diseño de la 
planta no es totalmente adecuado; esto consta en las 
actas del Directorio de ANCAP”. 


Que en la referida sesión de la Comisión de Indus- 
tria y Energía se hizo mención a las alternativas exis- 
tentes para concretar una obra de esta naturaleza, que 
van desde un “llave en mano” hasta la realización en 
diversas fases. En el caso en cuestión se optó por un 
proyecto que implica la remodelación de una Refine- 
ría en funcionamiento, descartándose la posibilidad de 
sustitución de la misma. 


Ante estos hechos, solicito que la Administración 
Nacional de Combustibles, Alcohol y Portland informe 
lo siguiente: 


1) Tiempo estimado para el reinicio de todas tas 
actividades de refinación en la planta de La Teja y 
razones de la extensión de los plazos de reparación. 


2) Deficiencias técnicas constatadas que sean atri- 
buibles a la planta y medidas adoptadas por la Admi- 
nistración. 


3) Costo de los trabajos de reparación, del combus- 
tible que se debió importar como consecuencia de esa 
paralización y diferencia en dólares de esas compras en 
el exterior con la producción que se podría haber reali- 
zado en la Refinería de La Teja. Qué medidas adminis- 
trativas y legales adoptó ese Directorio en torno a este 
punto. 


4) Razones por las cuales se descartó la posibilidad 
de sustitución de la Refinería, optándose por un proce- 
dimiento que implica la utilización de unidades nue- 
vas junto a la remodelación de los equipos existentes. 


5) Costo real de la remodelación de la planta de La 
Teja; razones por las cuales el presupuesto original de 
30 millones de dólares fue llevado a más de 130 millo- 
nes de dólares. Justificación de ese gasto, razones téc- 
nicas del referido incremento. Medidas legales y 
administrativas adoptadas. 


6) Empresas que actuaron en la remodelación de la 
planta y posteriormente en la reparación de la misma, 
contratos que se firmaron, antecedentes técnicos, costos 
iniciales e incrementos de los mismos. Antecedentes de 
las respectivas licitaciones e investigaciones adminis- 
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$) SOLICITUDES DE LICENCIA 
SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de una solicitud de 
licencia. 


trativas llevadas a cabo por esa Administración en tor- 
no a esta situación. 


Sin otro particular, le saluda atentamente; 


Reinaldo Gargano. Senador.” 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Millor solicita licencia por el día 
de la fecha.” 


Léase. 
(Se lee:) 


“Montevideo, 4 de marzo de 1997. 


Sr. Presidente de la Cámara de Senadores 
Dr, Hugo Batalla 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Por la presente solicito licencia, por el día de la 
fecha, por enfermedad. 


Sin otro particular, saluda atentamente. 


Pablo Millor. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la licencia solicitada. 


(Se vota:) 

-19 en 20, Afirmativa. 

Dése cuenta de otra solicitud de licencia. 
(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Cid solicita licencia desde el día 
17 al 21 de los corrientes,” 


-Léase. 
(Se lee:) 
“Montevideo, 4 de marzo de 1997, 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Hugo Batalla 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Por intermedio de la presente solicito al Sr. Presi- 
dente se me conceda licencia de acuerdo al artículo 1*, 
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da. 


inciso C de la Ley N* 16.465 por el lapso comprendido 
entre los días 17 al 21 del presente mes de marzo. 


Motiva la referida solicitud, la invitación que la Aso- 
ciación Latinoamericana de Medicina Social (ALAMES) 
nos extendiera a fin de participar como expositor so- 
bre “La Labor Parlamentaria en Salud' en ocasión de 
la realización del Vil Congreso Latinoamericano de 
Medicina Social (*) en la fecha previamente mencio- 
nada en Buenos Aires, Argentina. Siendo la temática 
de evidente relevancia para quien suscribe, es que me 
dirijo a usted a fin de expresarle nuestro personal inte- 
rés en participar del evento. 


Sin otro particular reciba el Sr. Presidente mis más 
atentos saludos. 


Alberto Cid. Senador. 
(*) Se adjunta copia del documento, 
Buenos Aires, 14 de febrero de 1997. 


Senador Dr. Alberto Cid 
Fax: (059) 236 - 998 


Estimado Dr.: 


Por medio de la presente nos comunicamos con us- 
ted para invitarlo especialmente a participar de la ofici- 
na de trabajo “Labor Parlamentaria en Salud” a 
realizarse los días 17 y 18 de marzo en el marco del VII 
Congreso Latinoamericano de Medicina Social, que bajo 
el lema de “Economía, Ciudadanía y Derecho a la Sa- 
lud” se llevará a cabo del 17 al 21 de marzo de 1997 
en la ciudad de Buenos Aires. 


Es de nuestro especial interés contar con su partici- 
pación en este Congreso sabiendo de su compromiso 
histórico con el movimiento médico social latinoameri- 
Cano. 


Lamentablemente el Congreso no cuenta con recur- 
sos para financiar su participación. Por este motivo le 
rogamos realice las gestiones pertinentes que nos per- 
mitan contar con su valiosa presencia. 


Esperando contar con su valiosa presencia que je- 
rarquizará el evento, lo saluda muy atentamente, 


Lic. Débora Tajer 
Secretaria General del VH Congreso 
Latinoamericano de Medicina Social” 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la licencia solicita- 


(Se vota:) 


C.S.- 
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-21 en 22. Afirmativa. 


En consecuencia, a partir del 17 de marzo se convocará al 
suplente correspondiente. 


6) CONSTRUCCION DE UN PUERTO MADERERO 
EN LA PALOMA 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado entra a la hora previa. 
Tiene la palabra el señor Senador Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK. - Señor Presidente: se ha difundi- 
do con bastante profusión la posibilidad de que se llame a 
licitación para construir un puerto maderero en el actual puer- 
to de La Paloma. En realidad, las noticias que tenemos es de 
que se haría un llamado para una asesoría técnica sobre el 
pliego de condiciones para dicha licitación. 


Por convicciones de orden personal, ya expuestas en algu- 
na oportunidad en este Cuerpo, y por recoger opiniones técni- 
cas y populares de la zona, queremos hacer algunas 
consideraciones en esa materia. 


En primer término, y de acuerdo con los datos que obran 
en mi poder, obtenidos de técnicos de gran confianza, sabe- 
mos que no es compatible un puerto maderero de las condicio- 
nes que se anuncian con ta supervivencia del balneario La 
Paloma y los adyacentes, tales como La Aguada, Costa azul, 
Antoniópolis y Arachania, La construcción de un puerto de 
esas características seguramente convertirá a esa zona en una 
no apta para balnearios o que éstos se vuelvan contaminados, 
entre otras, por razones de higiene de la zona portuaria que en 
esos casos se crea, de intranquilidad que rodean a esos lugares 
y, también, conspiraría contra la posibilidad -esa sí compati- 
ble- de que se mantuviera esa zona turística tan importante y 
tan natural con la reactivación de la actividad pesquera que, al 
menos en algunos aspectos, está muy paralizada desde hace 
mucho tiempo. 


En segundo lugar, destacamos que por reglas de carácter 
internacional y exigencias tradicionales en la navegación ma- 
rítima en este tipo de puertos, se requiere alrededor de veinte 
metros de profundidad, cuando el puerto de La Paloma tiene, 
desde hace varios años, solamente cuatro. Asimismo, el siste- 
ma de dragado constante que se necesita, es realmente caro y 
seguramente habría que construir varios kilómetros más de 
escollera. 


Teniendo en cuenta todos estos gastos, pensamos que si 
se quisiera construir un gran puerto de ultramar e importan- 
te, el departamento de Rocha dispone de 200 kilómetros de 
costa -lo que no es usual en este momento, no sólo en el 
Uruguay sino en Latinoamérica- que tiene algunos lugares de 
gran profundidad, muy aptos para este tipo de proyectos sin 
ningún balneario organizado a su alrededor. 


Tal como lo dicen informes que datan de la década del 
veinte se podrían construir esos puertos en otras zonas del 
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departamento, si realmente se considera importante hacerlo. 
De todas maneras, habría que llevarlo a cabo sin generar la 
destrucción tremenda de las características naturales y tan in- 
contaminadas que tiene ese lugar. 


En tercer término, los armadores, importadores, exportado- 
res, es decir, toda la gente vinculada a la actividad de trans- 
porte de madera, que se supone sería la parte más importante 
del puerto, exigen siempre -por naturales requerimientos de 
sus propios barcos- el uso de una cantidad enorme de agua 
potable. Precisamente, esta zona tiene dificultades en este sen- 
tido, no sólo para lo que sería atender esos barcos en el futuro, 
sino para abastecer a la actual población en los momentos de 
mayor turismo. En el mes de enero, los cortes de agua son 
constantes porque el sistema funciona en base a una cantidad 
muy grande de perforaciones que no marchan todas y cuando 
lo hacen, dependen naturalmente de la energía eléctrica y, por 
lo tanto, cada corte de luz supone un corte de agua en un 
breve lapso. Seguramente, se ha pensado en otro sistema, que 
también ha sido previsto en informes muy fundados desde 
hace mucho tiempo, para sustituir el actual, que no es sufi- 
ciente para abastecer la población turística. Por lo tanto, ima- 
gínense el problema que acarrería la cantidad enorme de metros 
cúbicos de agua potable que requieren estos barcos. 


En consecuencia, nos limitamos a señalar que el gran capi- 
tal turístico que tiene el Uruguay es el ofrecimiento de lo que 
suele llamarse el “turismo sustentable”, no contaminado y na- 
tural. Eso se perdería, por lo menos en esta zona, de una 
manera radical y no contribuiría significativamente a la crea- 
ción de puestos de trabajo, sobre todo porque tenemos mucho 
personal de nuestra pesca desocupado y, en cambio, la mayo- 
ría de los tripulantes de esos barcos que vendrían a recoger 
madera, sería de otros países. 


Hechas estas consideraciones, solicito que la versión taqui- 
gráfica de mis palabras, que trata de sintetizar un tema que 
podría ser motivo de una muy extensa exposición, se remita a 
los Ministerios de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Me- 
dio Ambiente, de Transporte y Obras Públicas y de Turismo; a 
la OSE; al gobierno departamental de Rocha -o sea, a la Inten- 
dencia y a la Junta Departamental de Rocha- a la Corporación 
de Turismo de Rocha; al Ministerio de Defensa Nacional, con 
destino específico para la Armada Nacional; a la Junta Local 
de La Paloma y a las Comisiones de Fomento, o Barriales, de 
La Paloma, la Aguada y Costa Azul. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar el trámite solicita- 
do por el señor Senador Korzeniak. 


(Se vota:) 
-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


7) DERECHO LABORAL. Su desconocimiento en el de- 
partamento de Artigas 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor Gargano, 
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SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: el fin de semana 
pasado visitamos la ciudad de Artigas donde mantuvimos una 
entrevista con los representantes del Plenario Intersindical de 
ese departamento. En esa oportunidad nos formularon un nú- 
mero bastante importante de denuncias relacionadas con la 
materia laboral. 


Quiero transmitir al Cuerpo, y luego voy a solicitar que la 
versión taquigráfica de mis palabras pasen al Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social, algunas de las denuncias formu- 
ladas que son de mucha importancia. Como se sabe, uno de 
los problemas más graves que vive el departamento de Arti- 
gas es el de la desocupación real, que prácticamente alcanza 
el 20% sobre la población económicamente activa. Además, 
los escasos puestos de trabajo se ven sometidos a una situa- 
ción enormemente grave desde el punto de vista del descono- 
cimiento de los derechos laborales. Esto se ve especialmente 
agravado en el caso de algunas empresas de la construcción 
que voy a nombrar expresamente porque están mencionadas 
en uno de los documentos que se me proporcionaron. Estas 
empresas se dedican a la construcción de las rutas o a algunas 
especiales en materia de molinos. Se nos ha denunciado que 
se despide a los trabajadores delegados de la seguridad. Al 
parecer, cuando se instala un delegado de la seguridad, inme- 
diatamente es destituido. Además, proliferan los accidentes; 
al respecto, se me mencionó el último accidente de trabajo 
que tuvo lugar en el sector de la construcción, en la empresa 
EQUITEX SA. Quien lo sufrió fue el trabajador Wilson Me- 
deiros, oriundo de Treinta y Tres, que cayó de veinte metros 
y tuvo gravísimas heridas. Naturalmente, no está establecida 
la responsabilidad de la empresa, pero parece que tampoco se 
hizo en tiempo la denuncia al Banco de Seguros dei Estado. 
Los sindicatos afirman que se trabajó en varios períodos sin 
garantías de seguridad y mencionan reiteradamente la proli- 
feración de accidentes de trabajo en la construcción. Por su- 
puesto, denuncian que gran parte de esto es responsabilidad 
de la falta de acción del Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social y su inspección departamental, así como de la inope- 
rancia del delegado en la ciudad de Artigas. No se hacen ins- 
pecciones en materia de seguridad en la construcción. 


También tengo aquí en mi poder algunos elementos de 
denuncias de otras violaciones de tipo laboral, esta vez ubica- 
das en la empresa Alvarez. El Plenario Intersindical, dirigién- 
dose al Inspector General del Trabajo, en agosto de 1996, 
mencionaba justamente lo que les preocupaba en materia de 
seguridad, señalando que había carencia de elementos y eso, 
como no puede ser de otra manera, pone en riesgo la salud 
física del personal al no existir seguro de ningún tipo en la 
obra en lo que hace a los primeros auxilios, ni siquiera un 
botiquín, En segundo Jugar, dicen que en la obra las condicio- 
nes no son adecuadas, no disponiéndose de agua potable; ade- 
más, que los baños son inadecuados e insuficientes. En tercer 
término, señalan no se respetan las categorías laborales. En 
cuarto lugar, indican que no se cumplen los convenios de viá- 
ticos, horas extras y vestimentas. En quinto término, dicen que 
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se producen suspensiones arbitrarias sin comunicaciones al Mi- 
nisterio de Trabajo y Seguridad Social. En sexto lugar, que se 
hacen pagos “en negro”, produciéndose evasión de aportes y 
reducción de aguinaldos y salarios vacacionales. En séptimo 
término, señalan que se impone la obligatoriedad de firmar 
tarjetas de hora con bolígrafo, llenadas a lápiz en la oficina de 
la obra. En octavo lugar, que se debe estar a la orden una hora 
antes de comenzar la jornada laboral y se establece una salida 
treinta minutos después, sin pagos de esos períodos. En nove- 
no término, manifiestan que se les impone estar a la orden sin 
cobro los días de lluvia sin poder abandonar la obra. 


Además, se señalan otras irregularidades que serían muy 
fáciles de comprobar en esta empresa Alvarez, que construía 
la Ruta 30 en el kilómetro 81. 


El Plenario Intersindical se dirigió oportunamente al Mi- 
nisterio de Trabajo y Seguridad Social en la persona del doc- 
tor Rodolfo Fernández, a través de una carta de fecha 12 de 
abril de 1996 en la que señalaba que como autoridades del 
Plenario Local del PIT-CNT recibieron de muchos trabajado- 
res la expresión de su total pérdida de confianza en la oficina 
de la ciudad de Artigas, puesto que cada vez que un trabajador 
concurre a solicitar algún tipo de información, se encuentra 
con que de forma inmediata sus patrones son enterados de 
dicho trámite. 


Asimismo, se establece que esto ha llevado a que las per- 
sonas que manifiestan tal situación creen que algo no está 
funcionando correctamente y que debería corregirse. Conside- 
ran que esta situación no conduce sino a crear una falta total 
de credibilidad hacia la actuación de la oficina local de Arti- 
gas y que, como se lo habían manifestado anteriormente, es 
difícil para el PIT-CNT determinar exactamente cómo se filtra 
dicha información, pero sí, como representante de los trabaja- 
dores del PIT-CNT, es de responsabilidad solicitar que se rea- 
lice el máximo esfuerzo para evitar que eso continúe sucediendo 
por el propio prestigio de la oficina y, en consecuencia, de 
quienes trabajan en ella. 


Todo esto, señor Presidente, configura un conjunto de irre- 
gularidades que, naturalmente, afectan a los trabajadores, a su 
fuero sindical y a sus derechos laborales. 


Por lo expuesto, voy a solicitar que la versión taquigrática 
de mis palabras, que son traducción de lo que he escuchado, 
sea remitida al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, a la 
Junta Departamental de Artigas y al Plenario Intersindical de 
ese departamento. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formula- 
da por el señor Senador Gargano. 


(Se vota:) 


-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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8) SITUACION DE INSEGURIDAD DE BECARIOS 
CONTRATADOS POR UTE 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor Garat. 


SEÑOR GARAT, - Señor Presidente: en diferentes reunio- 
nes que he mantenido en diversos puntos del país, se me ha 
planteado una inquietud por la situación de inseguridad que 
pueden estar viviendo personas contratadas en UTE como be- 
carias de la Universidad del Trabajo. Ha trascendido que algu- 
nos de estos becarios tienen tres o cuatro años de actuación en 
el Ente y podrían quedar cesantes a fines de marzo o abril. 
Nosotros sabemos muy bien que el contrato de un trabajador y 
de un becario es de carácter precario, porque puede ser revo- 
cado en cualquier momento. Estamos de acuerdo con que la 
actitud de los organismos públicos -como UTE en este caso- 
que contrataron estudiantes y gente egresada de la Universi- 
dad del Trabajo, es altamente positiva para mejorar la situa- 
ción funcional en áreas donde se desarrollan tareas específicas 
y técnicas. Sin embargo, no es explicable que un trabajador 
contratado, que ha cumplido tres O cuatro años como tal, se 
vea despojado de un día para el otro de su posibilidad de 
continuar en la empresa sin que medie ninguna circunstancia. 
La única explicación que entenderíamos sería que, original- 
mente, cuando el becario fue contratado, no hubiera habido 
necesidades reales por parte del organismo de cubrir esa fun- 
ción. Pero todo eso quedaría desvirtuado por el hecho de que 
han pasado varios años desde que la persona trabaja en la 
empresa y, por lo tanto, está cumpliendo tareas a satisfacción. 


Esta resolución, si se tomara -porque no sé si efectivamen- 
te será así- sería socialmente injusta, porque una persona que 
ha pasado varios años trabajando en una especialidad, tiene la 
expectativa de permanecer en ese ambiente en el que se siente 
cómodo, desarrolla sus tareas a satisfacción y ha demostrado 
fehacientemente -no me cabe la menor duda- que cumple bien 
su función, porque de lo contrario, ya fuera por omisión u 
otras causas, habría sido destituido. 


Entonces, no entiendo el porqué de esta situación que ha 
trascendido. Si en algún momento se pensó tomar alguna acti- 
tud de este tipo, entiendo que sería absolutamente negativa y 
que no va a dar resultados para alentar la preparación de quie- 
nes hayan pensado en ingresar a los organismos públicos y 
lograr en ellos una permanencia a través de una carrera fun- 
cional. En verdad, creo que no va a hacer bien a esa filosofía 
de querer mejorar el estándar técnico e intelectual de quienes 
comiencen a trabajar en las empresas del Estado. 


Es por eso, señor Presidente, que me hago eco con alarma 
de este rumor que ha llegado a mí en varios departamentos y 
que tiene que ver, reitero, con los contratos en UTE; pienso 
que si se repite en varios lugares es porque algo de razón hay, 
por aquello de que cuando el río suena, agua trae. 


Evidentemente, tenemos que esbozar nuestro pensamiento 
contrario a que se tome una actitud de esta naturaleza, que va 
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a dejar sin oportunidad de trabajo -justamente en el interior 
del país, donde es tan difícil encontrar un empleo técnico- a 
aquéllos que se han especializado técnicamente. Insisto, se 
trataría de una resolución hartamente injusta luego de que una 
persona ha estado trabajando durante tres o cuatro años y qui- 
zás haya asumido algunos compromisos -como contraer matri- 
monio, tener familia, comprar una casa, afrontar obligaciones 
económicas, etcétera- con la tranquilidad de la permanencia 
que iba a tener en el futuro. Me estoy refiriendo a todo aquello 
derivado de la estabilidad laboral, que es una de las preocupa- 
ciones que todos tenemos en este momento. 


Por lo tanto, solicito que la versión taquigráfica de mis 
palabras pase a conocimiento del Directorio de UTE, a fin de 
que tenga presente nuestra preocupación acerca de que tal 
rumor pueda convertirse en un hecho a través de una resolu- 
ción de dicho Cuerpo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar el trámite solicita- 
do. 


(Se vota:) 
21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


9) CALIFICACION DE LOS PAISES QUE LUCHAN 
CONTRA EL NARCOTRAFICO, Informe del Depar- 
tamento de Estado de los Estados Unidos de América. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor Heber. 


SEÑOR HEBER. - El Departamento de Estado de los Esta- 
dos Unidos acaba de publicar un documento en el que califica 
a los países -con sus propios criterios- de acuerdo a la lucha 
que han dado al narcotráfico. 


Debemos tener presente que el consumo de drogas en las 
sociedades llamadas desarrolladas, y especialmente en los Es- 
tados Unidos, da lugar a organizaciones muy poderosas. Cabe 
aclarar que esto no se lo deseamos a nadie, tampoco a países 
amigos, que no han demostrado eficacia en el combate a este 
tipo de organización. Repito, es en los países de alto poder 
adquisitivo de donde parte la red delictiva, asociándose inclu- 
so con el terrorismo, el que lamentablemente está ligado a este 
flagelo. Entonces, no nos parece admisible que desde estas 
naciones en donde poca eficacia se tiene en el combate de este 
problema, salga el veredicto y el juzgamiento de otros países 
soberanos. Todos los gobiernos tienen esta amenaza; existe un 
alto grado de corrupción no solamente en nuestras patrias ame- 
ricanas, sino también en las del Norte. 


Señor Presidente: de ninguna manera estamos dispuestos a 
aceptar que desde donde se asegura la distribución de este 
flagelo -repito, por su escasa eficacia en su combate, permi- 
tiendo que estas organizaciones distribuyan fácilmente la dro- 
ga en mercados de alto poder adquisitivo- se culpe a las 
naciones americanas de la comercialización. 
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En consecuencia, creo que es importante que levantemos 
nuestra voz para decir que ninguna nación es jueza de otra ni 
tiene derecho a indicarle cómo combatir el narcotráfico, flage- 
lo de todas las sociedades. En nuestro país, lamentablemente 
ha crecido en forma alarmante el consumo de drogas, sobre 
todo en lugares de alto poder adquisitivo. Sin embargo, no se 
nos ocurre culpar a países hermanos donde los productos que 
luego se procesan convirtiéndose en droga nacen naturalmen- 
te. Insisto, se trata de un problema mundial y por tal motivo 
no admitimos números calificadores que determinen si esta- 
mos bien o mal, como tampoco lo aceptamos para con otras 
patrias americanas, Evidentemente, en los países de mejor eco- 
nomía, su impacto es mucho mayor en virtud de que también 
lo es el puder de compra de la gente. 


Queda claro, entonces, que esto no se arregla con califica- 
ciones del uno al diez en cuanto a quién combate más o menos 
al narcotráfico, como si hubiera gobiernos latinoamericanos 
que lo estuvieran amparando o protegiendo. Me parece que el 
tema no está bien planteado. Reitero: se trata de un problema 
mundial y debemos poner los máximos esfuerzos entre todos 
-empezando por nuestra propia casa- para combatir el consu- 
mo. En tal sentido, entiendo que la educación es fundamental; 
se debe tener campañas sobre el tema e invertir en lo que hace 
a la información del daño que produce en nuestro cuerpo so- 
cial. Lo que es evidente que no hay que hacer es echarle las 
culpas a otros países a los que la naturaleza les ha dado las 
condiciones para que crezcan estos productos. 


Deseo insistir una vez más en que nos resulta inadmisible 
que hoy se pretenda censurar a otros y que se adopten medidas 
sancionatorias en materia económica contra naciones latinoa- 
mericanas. Además, no hay ninguna norma que lo habilite. 
No es posible que se haga una calificación en base a lo que 
pueda ser la comercialización que estos países generen de 
acuerdo a si tienen o no un eficaz combate en esta materia. 


Levantamos nuestra voz en procura de que las autoridades 
nacionales cumplan con el deber de proteger a la sociedad en 
base a información sobre la droga pero, repito, no admitimos 
que desde otras partes del mundo se nos califique, por más 
que en esta oportunidad sea de buena manera, porque mañana 
quizás no sea así. Si bien esta calificación “suj generis” que ha 
hecho un país, reitero, en esta oportunidad ha sido buena para 
el nuestro, no podemos aceptar que se condene a otras nacio- 
nes latinoamericanas que lamentablemente sufren esta proble- 
mática social de difícil solución. 


Queríamos decir estas palabras en protesta contra lo que no 
debe ser una buena relación, que debe basarse en el respeto 
mutuo, y entendemos que nadie está por encima de otro como 
para establecer quién combate más o menos al narcotráfico. 


Por último, solicitamos que la versión taquigráfica de nues- 
tras palabras se envíe al Ministerio de Relaciones Exteriores y 
a la Prosecretaría de la Presidencia, que nos consta ha trabaja- 
do mucho en esta materia. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formu- 
tada. 


(Se vota:) 
-24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
10) PROYECTO PRESENTADO 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de un proyecto de 
ley presentado. 


(Se da del siguiente:) 


“Los señores Senadores José Andújar, Carlos Ga- 
rat, Luis Alberto Heber e Ignacio Posadas presentan 
con exposición de motivos un proyecto de ley relacio- 
nado con la prohibición, posesión y explotación de 
inmuebles rurales a personas jurídicas con capital al 
portador.” 


-A la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca inte- 
grada con dos miembros de la Comisión de Hacienda. 


(Texto del proyecto de ley presentado:) 
“EXPOSICION DE MOTIVOS 


Hace treinta años, la Ley N* 13.608 del 8 de setiem- 
bre de 1967, declaró *de interés general” que la titulari- 
dad de explotaciones agropecuarias, fuera ejercida por 
personas físicas (directa O indirectamente), prohibiendo 
la propiedad, posesión y explotación de inmuebles rura- 
les a personas jurídicas con capital al portador. 


El motivo fundamental de esta limitación a dere- 
chos consagrados constitucionalmente (Const. Art. 7%) 
radicaba en la creencia de que por esa vía se impediría 
la concentración de unidades rurales, favoreciendo en 
cambio su división por el camino “natural” del derecho 
sucesorio. Esto a su vez se basó en la convicción de 
que nuestro país tenía una composición relativamente 
indeseable en materia agropecuaria (la palabra latifun- 
dio ocupaba un lugar central en el discurso y la polé- 
mica, tanto económicos como políticos). 


Sin entrar en una discusión de corte histórico, acer- 
ca de si efectivamente había en aquellos tiempos un 
problema de concentración de tierras o explotaciones 
y, además, si tal fenómeno -caso fuera cierto- genera- 
ba consecuencias económicas negativas, cabe analizar 
cuál es la realidad actual, para determinar si la aludida 
limitación hoy se justifica y qué efectos produce. 


Dicho análisis, en primer lugar, revela que hoy no 
existe en nuestro país un fenómeno de concentración 
de tierras o de explotaciones. 


Es decir que, independientemente de las opiniones 
que se tengan acerca de cuál pueda ser el tamaño ópti- 
mo para la producción agropecuaria, el tan manido 
tema del “latifundio” si fue real, dejó de serlo. 
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En cuanto a este último punto -sin duda pasible de 
discusión- no pueden soslayarse algunos elementos de 
juicio, emergentes de la realidad contemporánea. 


Así: 


l. - Las exigencias de productividad y competitivi- 
dad internacional, muy duras en cuanto a calidad, pre- 
cio y volumen, obligan a altos niveles de tecnificación 
y a métodos intensivos. 


2. - Los avatares propios de la producción agrope- 
cuaria prácticamente obligan a la diversificación. 


Esto a su vez conduce a dos requisitos inevitables: 


En primer lugar, una superficie de equilibrio. El ideal 
de superficies chicas, si alguna vez fue tal, hoy es una 
quimera. El Uruguay no sólo no tiene un problema de 
latifundios, sino que sí tiene un problema de minifun- 
dios, con serios problemas para competir, cuando no 
sobrevivir. 


Sumado a lo anterior y por lo dicho, la producción 
agropecuaria en los tiempos actuales exige volúmenes 
de capital muy superiores a los de épocas pretéritas. No 
sólo físicamente, sino financieramente, las unidades de- 
ben ser mayores. 


En oportunidad de debatirse en el Senado los pro- 
yectos de ley sobre Mercado de Valores y Fondos de 
Inversión, se hizo referencia, por extenso, a la excesiva 
dependencia del crédito bancario que exhibe buena par- 
te de los sectores productivos. Ese grave problema es 
particularmente opresivo a nivel del sector agropecua- 
rio. 


En ese contexto, suscintamente descripto, la aludida 
limitación no sólo carece de razón (de “razones de 
interés general” como dice el citado artículo constitu- 
cional), sino que conforma un obstáculo para el mejor 
desarrollo del sector agropecuario. El instrumento de 
las personas jurídicas al portador facilitaría la posibili- 
dad de que aunaran esfuerzos productores de porte me- 
nor, así como el aporte de capitales por parte de 
inversores provenientes de fuera del sector. Más aún, y 
retomando la referencia de leyes votadas para ampliar 
las modalidades de acceso a la financiación, el sector 
agropecuario tiene obstaculizado ese camino por la li- 
mitación emergente de la Ley N” 13.608: la emisión de 
valores y la constitución de fondos de inversión por 
parte de empresas agropecuarias, como alternativas fi- 
nancieras más beneficiosas, se ven entorpecidas al cer- 
cenarse la posibilidad de expresar el capital bajo la 
modalidad al portador. 


Resumiendo, la realidad económica en materia de 
producción agropecuaria no sólo no justifica la limita- 
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ción de derechos hoy existente, sino que ésta tiene efec- 
tos perjudiciales. 


Por lo expuesto es que se presenta el proyecto ad- 
junto que dispone la derogación de la norma legal 
citada. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo único. - Derógase lo dispuesto por el 
artículo 9” de la Ley N” 13.608, de 8 de setiembre de 
1967, sus modificativas y concordantes. 


Heber, Posadas Montero, Garat, Andújar. Sena- 
dores.” 


11) PROFESOR JUAN E. PIÍVEL DEVOTO. Homenaje a 
su memoria. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado entra al orden del día 
con la consideración del asunto que figura en primer término: 
“Homenaje al profesor Juan Pivel Devoto”. 


Tiene la palabra el señor Senador Posadas Montero. 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Señor Presidente: debo 
confesar que se me hace particularmente difícil expresar unas 
palabras en homenaje al profesor Juan Pivel Devoto. Digo 
esto, en primer lugar, por una tristeza casi obvia ante su falle- 
cimiento que, si se quiere, tiene mucho de egoísta en cuanto a 
que ahora que ya es tarde me reprocho y me pesa el no haber- 
lo aprovechado más. De los pocos recuerdos gratos que me 
quedan de aquellos años tan duros del régimen militar, fueron 
las tantas oportunidades que en aquel período tuve de convivir 
con don Juan, estar con él, escucharlo. Pero dificultad también 
por una verdadera inhibición personal, dada la distancia que 
me separa de don Juan, no porque fuera un hombre distante y 
carente de calor, sino por la envergadura de este hombre, su 
dimensión, su personalidad. 


Personalmente, siempre tuve por él -y creo que al igual 
que grandes cantidades de orientales que lo trataron- una ver- 
dadera admiración. 


Como toda personalidad rica, probablemente no hay -y 
digo expresamente hay y no hubo- un Juan Pivel Devoto, 
sino varios, y entre ellos se destacan nítidamente tres: el 
profesor Pivel Devoto historiador, el Pivel Devoto hombre 
público y el don Juan Pivel hombre del Partido Nacional. 


El profesor Pivel Devoto, destacable por esa vocación-pa- 
sión por la historia, que si no legó a ser su vida, ciertamente 
lo fue en una dimensión excepcional. Estoy hablando de ese 
profesor con una capacidad prodigiosa de estudio, una verda- 
dera voracidad por el estudio de la historia y también con una 
memoria impactante. 


Recuerdo que habiéndome tocado, entre mis hermanos, una 
serie de libros que se guardaban desde la época de mi bisabue- 
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lo -que había tenido cierta participación en el Gobierno de la 
Delensa- y que correspondían a publicaciones que se hicieron 
en Montevideo en aquella época -recién me había casado y 
recibido esos hibros- invité a don Juan a mi casa con gran 
ilusión, pensando que Jo iba a sorprender con esas obras, que 
luego fhamos a discutirlas y comentarlas. Se trataba de obras 
que estaban prácticamente todas encuadernadas en papel y sin 
ninguna leyenda en el lomo que poseía en la biblioteca de mi 
casa. Cuande don Juan entró a mi escritorio, yo tenía un gran 
entusiasmo y derviosismo y en el momento en que fui a hacer 
el primer ademán para retirar uno de los libros, don Juan ex- 
presó que na me molestara y comenzó a decir exactamente 
qué eran, quién y cuándo los habían escrito, cuándo habían 
sido publicados, más y menos qué tiraje tenían y precisamente 
cuál era su contenido. Hay que tener en cuenta que se trataba, 
más o nenos, de veinte libros con lomos blancos. Es decir que 
tenía una memoria impresionante. 


Por otra parte, el profesor Pivel Devoto era destacable, 
particularmente, por su objetividad. Siendo un apasionado in- 
tegrante del Partido Nacional, siempre fue un historiador obje- 
tivo de nuestra historia 


Como decía, también hay un Pivel Devoto hombre públi- 
co, muy visible como Ministro, como Presidente de ANEP, 
pero que fue hombre público a to largo de su vida en otras 
tareas menos percibibles, no menos importantes y con una 
verdadera vocación de servicio. Y ese Pivel se destacó por su 
fismeza -¡cómo nol- y en muchos casos parecía dura para 
quienes no estábamos de acuerdo, pero era una característica 
franca y honesta de su manera de ser. Se caracterizó por su 
dedicación y también por su lealtad a su país, al cual sirvió 
con la misma cnergía a través de gobiernos de su Partido y de 
otros que no lo eran 


Sin duda más próximo a nosotros en lo emotivo, está tam- 
bién el don Juan Pivel blanco, hombre del Partido Nacional, 
que encarnó muchos de los valores fundamentales típicos de 
nuestro Partido. Allí no fue profesor de historia, sino maestro 
de nacionalismo para muchísimos uruguayos entre los cuales, 
con profundo agradecimiento, me cuento, Ese don Juan Pivel 
demostró en todo momento tn conocimiento profundo del Par- 
tido, de sus raices, teñido siempre de reverencia por ha historia 
del Partido y de un profunda cariño por él, 


Don Juan vivió el Partido Nacional de la época en que le 
tocó vivir y para atrás, a lo largo de toda su historia. con 
exactamente la misma intensidad. Y de este don Juan Pivel 
blanco, nacionalista, maestro de nacionalismo, punto de refe- 
rencia durante muchos años para nuestro Partido. recuerdo 
también -y me permito destacar olra característica muy propia 
de don Juan- su valentía. En aquellos años tan duros, tan difí- 
ciles que le tocó vivir a nuestro país y a nuestro Partido, jamás 
le vi -al igual que nadie- un acto de claudicación, de debilidad 
o de cobardía. 


Sin embargo, señor Presidente, como todo ser humano don 
Juan no era perfecto: tenía un defecto que muchas veces -con 
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gran respeto- lo comentamos e, inclusive, lo presionamos. El 
mismo consistía en que don Juan escribió relativamente poco, 
y digo relativamente, refiriéndome a la dimensión de stis co- 
nocimientos y a la profundidad de su investigación. Incluso, 
de lo que escribió no todo es conocido; ciertamente no al nivel 
que se merece, 


Por ello, señor Presidente, voy a formular moción para 
que, junto con lo que es el homenaje clásico en el sentido de 
que el Senado se ponga de pie y que se envíe la versión 
taquigráfica de esta sesión a sus familiares, siguiendo los 
trámites de estilo, este Cuerpo asuma la tarea de editar y 
publicar las obras de don Juan Pivel, quizás no todas ellas, 
pero sí una selección. Creo que esta es la manera en que 
vamos a poder subsanar este “defecto” -entre comillas- de 
don Juan, pero sobre todo vamos a lograr que su pérdida de 
alguna manera, sí bien es irreparable, pueda matizarse. 


Concretamente, mi moción consiste en que el Senado se 
ponga de pie, guarde un minuto de silencio en homenaje a la 
memoria de don Juan Pivel Devoto, le sea enviada a sus 
familiares la versión taquigráfica de esta sesión y, por la vía 
que corresponda, el Senado se encargue de la publicación de 
las obras de este gran historiador, gran hombre público y 
gran nacionalista. 


Muchas gracias. 
SEÑOR HIERRO LOPEZ. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ. - Los Senadores del Partido 
Colorado asistimos con honda emoción y con la misma con- 
goja que el resto de los integrantes del Senado al homenaje 
que se le tributa a don Juan Pivel Devoto. Me animo a agre- 
gar a estos sentimientos, un pequeño matiz en relación a la 
tristeza manifestada por el señor Senador Posadas Montero, 
en cuanto a que es tanta la admiración que todos sentimos 
por la vida de don Juan, por esa vida tan generosa y tan 
importante, que aunque parezca contradictorio con la congo- 
ja, hay también un sentimiento de respeto y hasta de regocijo 
ame esta peripecia vital realmente formidable. 


Pivel Devoto fue un ser humano excepcional, como qui- 
2ás no podamos encontrar otro entre nuestros contemporá- 
neos. Quienes tuvimos la honra y el gusto de tratarlo 
personalmente, sabernos que personificaba una forma de ser 
completa y original por sus orígenes, sus decisiones, su for- 
ma de ser y su temperamento. Sus ascendientes eran vascos, 
franceses y genoveses, mezcla que no suele darse mucho 
entre los uruguayos y que, quizás dotó a su personalidad de 
caracteres francamente inigualables. 


Según él mismo confesaba, fue educado en su corazón por 
los salesianos, pero en st cabeza, por los jesuitas, lo que dio 
a su temperamento una expresión realmente formidable, qui- 
zás hasta incomparable, 
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Era de ascendencia colorada y se hizo blanco, lo que 
también es un gesto por demás original. 


Era un autodidacta y, sin embargo, llegó a manejar el co- 
nocimiento con criterios científicos y técnicos sobresalientes, 


Era un hombre de apariencia hosca y seria, pese a lo cual, 
en la cercanía del corazón, era un hombre lleno de ternura y 
de bondad, sentimientos que disfrazaba con la solemnidad de 
su traje siempre gris y de su increíble sombrero, que hacía tan 
reconocible su imagen pública. 


Era un historiador completo y, a la vez un político formi-. 


dable, dos vetas que quizás no suelen conciliarse en una 
misma persona, en un mismo tiempo. Repito que era un gran 
historiador, capaz de ser imparcial y de tomar la distancia 
necesaria para ver el pasado; a su vez, era un político que 
sabía militar en forma absolutamente comprometida con la 
realidad, con el presente y con la conducción del porvenir. 


Señor Presidente: tengo para mí que don Juan Pivel Devo- 
to era realmente un estadista. Si por ello entendemos a los 
actuales políticos capaces de recrear la concordia, don Juan 
Pivel Devoto lo era. En todos sus estudios históricos, la con- 
cordia es el tema principal y en su vida política, en la activi- 
dad pública, la concordia fue un elemento formidable al que 
sirvió con honestidad e inteligencia. 


Era un hombre capaz de advertir los factores de las políti- 
cas de largo aliento, que tanto tienen que ver con la vida del 
Estado. Hablaba siempre de la necesidad de sobreponernos a 
lo cotidiano para ver más allá y estar en condiciones, por lo 
tanto de elaborar en forma conjunta emprendimientos de larga 
duración. 


Era un hombre ajeno a las demagogias y a los populismos, 
amigo de los factores técnicos, de los datos, de los números, 
de la realidades económicas y sociales, que son las que tienen 
que abordarse cuando se quiere servir al Estado con rigor. 


Quiero expresar a mis compañeros del Senado que tuve el 
honor de trabajar con don Juan Pivel Devoto varios años, que 
fueron de los más hermosos de mi vida. Desde mi edad, me 
permitía hacerle una broma, diciéndole que, en realidad, él 
era un batllista, El tenía una concepción del Estado, de sus 
funciones, de sus mecanismos y del prestigio de las institu- 
ciones públicas, que a muchos batllistas nos hacía pensar que 
era, realmente, un correligionario. En realidad, lo era, porque 
más allá de las diferencias circunstanciales entre el Partido 
Colorado y el Partido Nacional, él integraba ese gran partido 
de los uruguayos, partido al que sirvió con enorme dignidad 
y austeridad. Se da el fenómeno que, además de ser un esta- 
dista, era un increíble funcionario público, como yo no he 
conocido otro. Era un funcionario con una enorme capacidad 
de trabajo, de recopilación, de memoria, de servicio, de ser- 
vicio, de austeridad, que prestigiaba esa función a la que 
todos nos debemos. Su acción, no ya como historiador, sino 
como compilador y editor es la de un servidor público ejem- 
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plar. Asf, todas las colecciones de los Clásicos Uruguayos, 
del Archivo Artigas, de la Revista Histórica, están demos- 
trando la prestación de servicio, la generosidad de este hom- 
bre que trabajaba desde las cuatro de la mañana en los papeles 
del Estado, manejándolos con probidad y obteniendo de ellos 
rendimientos realmente increíbles. 


Recuerdo siempre cuál era su trabajo en los fines de año 
cuando, como Ministro, hacía ejecutar los recursos públicos, 
pues sostenía que los administradores del Estado tenían la obli- 
gación de utilizar hasta los últimos dineros presupuestales. 
Seguramente, fue uno de los administradores-ejecutores más 
importantes que ha tenido la Administración. En estos días. 
“Posdata” ha refrescado una anécdota suya muy interesante, 
que habla de cómo era don Juan como administrador y como 
jerarca, de cómo era capaz de ejercer la autoridad, sin autorita- 
rismos, como debe ejercerse. Al respecto, se relata una anéc- 
dota que, personalmente, me parece muy típica de los años 60 
y que aún tiene mucha actualidad. En esos días, don Juan 
Pivel Devoto era Ministro de Instrucción Pública y Previsión 
Social y, en esa medida, jerarca de los Servicios de Previsión 
Social. Todos los días se enfrentaba con el resto del Estado 
para que las oficinas públicas volcaran a la Caja de Jubilacio- 
nes de la época, los aportes patronales que entonces ya debían. 
En un solo día, en ejercicio de su autoridad, embargó a diez 
Entes Autónomos y a las diecinueve comunas departamenta- 
les, porque todas estas instituciones estaban en deuda con el 
Estado, dado que no volcaban los aportes correspondientes. 
Así, en ese solo día recaudó $ 300:000.000 de la época. Si 
bien no sé con exactitud a cuántos dólares, en términos reales, 
llega esa cantidad, seguramente se trató de una cifra muy im- 
portante. Dice el cronista -haciendo figurar a otra personalidad 
formidable de este país- que el Ministerio de Instrucción Pú- 
blica y Previsión Social no pudo incautar únicamente los dine- 
ros del Concejo Departamental de Montevideo porque su 
entonces Presidente, don Ledo Arroyo Torres, los retiró, colo- 
cándolos, insólitamente, en un jeep custodiado por funciona- 
rios militares. En consecuencia, don Juan Pivel Devoto no 
pudo allí imponer su autoridad, que era la legítima del Estado, 
a efectos de recaudar ese dinero. Creo que esta es una elo- 
cuente escena de los años 60, que habla de dos grandes perso- 
nalidades, pero, a la vez, del amor, del compromiso, del grado 
de entrega con que don Juan Pivel Devoto entendía era la 
función pública. 


Tenemos lo que es un trabajo formidable -que habla de su 
afán memorista y de su capacidad de diagnóstico social y edu- 
cativo- en los dos tomos que redactó como Ministro de Ins- 
trucción Pública y Previsión Social, sobre el estado de la 
educación en el Uruguay. Los mismos fueron editados en 1966, 
en un trabajo realizado por la CIDE y en el que colaboró -en lo 
que quizá fueron sus primeras armas profesionales y técnicas- 
nuestro compañero y amigo, el señor Senador Couriel. Segura- 
mente, él podrá dar noticia de lo que fue ese trabajo de compi- 
lación. Quienes tenemos amor por estos temas, sabemos que 
esa tarea que el gran funcionario Pivel Devoto encabezó, fue ta 
piedra angular para entender lo que entonces ya era la insinua- 
ción de la crisis educativa que el país empezaba a generar. 
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Además de ser un gran estadista y funcionario, culminó su 
vida pública presidiendo el CODICEN, en un gesto que habla 
del desprendimiento de muchos. Habla del desprendimiento 
del Gobierno de la época que Hevó a una gran personalidad 
del Partido adversario a dirigir los destinos de la educación; 
habla del desprendimiento de Pivel Devoto, quien ya estaba en 
edad de retirarse para estudiar tranquilamente sus papeles his- 
tóricos y que, sin embargo, fue a dirigir la principal institución 
educativa del Estado; y también habla del desprendimiento de 
los partidos políticos que aquí en el Senado, en 1985, al dar la 
venia por unanimidad, le hicieron un gran homenaje en vida, 
homenaje que él bien se merecía. Realizó una formidable obra 
de restauración en aquel primer CODICEN, en una tarea muy 
delicada cual fue la de reimplantar dos equilibrios perdidos en 
ta educación durante la dictadura. Don Juan Pivel nos repre- 


sentó a todos los uruguayos para que el CODICEN fuera la. 


nave insignia de nuestra educación. Allí culminó parte de una 
vida pública Nena de ejemplos de honestidad, austeridad, de 
entrega e Inteligencia. 


Luego, señor Presidente, está el Pivel historiador, al que 
todos nos debemos; él fue un historiador completo. A veces, 
quienes se aventuran en las cuestiones históricas pueden ver 
solamente un sesgo. En algunos casos, ven el sesgo de la 
historia oficial; en otros, el de la historia de los partidos; a 
veces el sesgo de la historia de los grandes hombres, de los 
caudillos; en algunas ocasiones, el de la historia de las sensibi- 
lidades -como suele verse ahora- y en otros casos el de la 
historia privada, como -por suerte- también está de moda en 
nuestro país. Pivel Devoto veía todos los sesgos, era tal su 
sabiduría, su capacidad de comprensión y su amor por el pasa- 
do, que era exactamente un historiador completo. No hay más 
que leer a Pivel para entender la vida, las peripecias, las pasio- 
nes, las ideas y el comportamiento de los uruguayos en el 
pasado. Y como decía muy bien el señor Senador Posadas 
Montero y como recordaba con mucha precisión en estos días 
el historiador Barrán, don Juan Pivel sabía mucho más de lo 
que escribió. Más de una vez quedé arrepentido de no grabarle 
las charlas que durante cuatro o cinco horas manteníamos cuan- 
do lo visitaba en el museo, acerca de lo que hoy llamamos la 
historia privada y que era la vida de los grandes hombres y 
mujeres detrás de la historia oficial. Aquellas eran lecciones 
formidables. Recuerdo que al salir de su sala de la Dirección 
del Museo -llena de libros, como ustedes se imaginan- me 
dirigía a una salita contigua para tomar breves apuntes, en 
papelitos casi clandestinos, porque no quería que Pivel supiera 
que registraba lo que me decía. En aquel entonces me hablaba, 
como a un joven funcionario aficionado a las lecturas históri- 
cas, sobre las cuestiones privadas de Batlle y Ordóñez y de 
Luis Alberto de Herrera. Aprendí muchísimo -a veces a través 
de las anécdotas y en otras ocasiones mediante cosas más 
profundas- de las virtudes morales de estos líderes y de las 
estructuras políticas que estaban detrás y que uno -muchas 
veces- no podía advertir. Los grandes maestros enseñan así. Y 
Pivel enseñaba tanto a través de la interpretación de las gran- 
des fuerzas de la historia, como de la pequeña anécdota que 
ilustra la aventura del espíritu humano. Lamentablemente, no 
cuento con esas grabaciones, pero sí conservo aquellos apuntes 
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que, quizás, podrán contribuir en algo al trabajo que el Senado 
va a realizar a propuesta del señor Senador Posadas Montero. 


Pivel enseñó a los uruguayos a reivindicar el pasado. En 
un tiempo en que podían surgir fácilmente ciertos revisionis- 
mos y tentaciones de dejarse llevar por lo que considero 
novelerías históricas respecto a la identidad del país, Juan 
Pivel, a través de los documentos, de las verdades que el 
pasado ofrecía, dibujó, hizo, realizó y diseñó para todos la 
verdad del pasado uruguayo. Lo hizo a través de la reivindi- 
cación de los grandes partidos históricos y de los grandes 
caudillos populares; repetidamente eran denostados por cier- 
tos sectores intelectuales del país que creían que hombres 
turbulentos de un tiempo turbulento habían cometido tales o 
cuales errores, sin advertir que los mismos fueron los forja- 
dores reales de la Nación y de sus valores. Y él, en sus 
clases, lo primero que hacía era rescatar el valor de los caudi- 
llos populares de los grandes partidos históricos que han for- 
jado lo mejor del perfil de este país, que son los Partidos 
Colorado y Nacional. Y aquí no hay ninguna exclusión 
-como ha querido verse en alguna crónica de estos días en el 
sentido de que Pivel era el historiador oficial porque reivindi- 
có a blancos y colorados- ocurre que el Siglo XIX fue, bási- 
camente, el siglo de los partidos tradicionales. Si Pivel fuera 
historiador del Siglo XX, seguramente estaría incorporando 
otras fuerzas políticas y sociales que contribuyen hoy a perfi- 
lar lo que somos los uruguayos, porque era un historiador 
integral. Reitero que como historiador nos enseñó historia 
pero, lo que es más importante, nos enseñó valores. Pivel 
amó al Uruguay y sus raíces coloniales, antes de que fuera : 
Uruguay. Identificó esas raíces y las trasmitió y esa es la obra 
de un uruguayo completo: trasmitir los valores en la enseñan- 
za y en su propia vida. Juan Pivel vivió, seguramente, como 
él pensaba y sabía que habían vivido los grandes hombres del 
Siglo XTX, que forjaron la nacionalidad; vivió con inteligen- 
cia, con austeridad, con una enorme sabiduría y con la digni- 
dad con que deben vivir los grandes hombres. 


SEÑOR POZZOLO. - ¡Muy bien! 
SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA. - Señor Presidente: en esta sesión 
que el Senado, con toda justicia, dedica a rendir homenaje a 
la figura de don Juan Pivel Devoto, deseo hacer algunas ma- 
nifestaciones por el valor del personaje que evocamos y tam- 
bién porque me tocó convivir con él horas muy difíciles para 
la democracia nacional, en una autoridad especial que se dio 
nuestro partido en aquel momento para ofrecer la resistencia 
que pudo al régimen de facto. 


Con el profesor Juan Pivel Devoto considero que. en pri- 
mer término, desaparece un singular patriota, un gran patriota 
que, como tal, amó tanto su país como para darle el patrimo- 
nio inigualable del estudio profundo y constante para el es- 
clarecimiento de la verdad de su historia. Don Juan Pivel 
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vivió, por encima de las múltiples facetas de su personalidad, 
para el estudio y la investigación histórica; para develar lo 
que no se había podido o no se había querido develar, para 
terminar de destruir la leyenda negra sobre Artigas y para 
darle al país el verdadero panorama de su pasado, y hacer 
que así los uruguayos nos sintiéramos más uruguayos y más 
orgullosos de haber nacido en este suelo, En ese estudio que 
don Juan Pivel realizó a través de toda su existencia, natural- 
mente hay una gran vastedad de información, pero aquí se ha 
señalado -y una vez más hemos de hacerlo- su obra en el 
Archivo Artigas, la difusión de trabajos en la Revista Nacio- 
nal y su dedicación a la formación de profesores de Historia 
en el Instituto de Profesores Artigas. Seguramente, en esa 
formación de docentes de historia, sin desmedro para ningu- 
na personalidad -de las muy valiosas que el país ha tenido y 
tiene en la materia- hay una época antes de Pivel y otras 
después de Pivel. Pivel fue el trasmisor de conocimientos a 
través, fundamentalmente, de lo que él mismo investigaba y 
esclarecía y de lo que él mismo forjaba con un trabajo de 
todos los días, de todas las horas y de todas las instancias. Su 
recinto, donde lo encontrábamos permanentemente, era el Mu- 
seo Histórico. 


Como lo señalaba el señor Senador Hierro López, cuando 
visitábamos a Pivel en el Museo, sabíamos que teníamos que 
disponer de cierto tiempo, luego del cual valórabamos que 
era un verdadero privilegio oír a aquel hombre, de una me- 
moria prodigiosa, transmitir -en una conversación que empe- 
zaba sencillamente y seguía en forma profunda- aspectos 
muchas veces ignorados, de la historia de nuestro país. 


Pero no sólo en el conocimiento y difusión de la investi- 
gación histórica se destacó este hombre. Creo -y así lo dije 
muchas veces en vida de Pivel, cuando tuve que referirme a 
él- que muy pocos hombres contemporáneos alcanzaron la 
jerarquía cultural, la formación integral del profesor Juan 
Pivel Devoto. Pero, además, no fue sólo un hombre de letras, 
de estudios, de encerrarse en el recinto de su biblioteca o del 
Museo, sino que fue un hombre de acción, de definiciones 
claras, profundas y tajantes; un hombre de lucha y de pasio- 
nes, como son aquellos que creen en los grandes valores que 
defienden. 


Como integrante del Partido Nacional, ocupó cargos polí- 
ticos en los que brilló por su privilegiada inteligencia, por su 
vocación a la cosa pública, por un sentido de solidaridad so- 
cial, que sabía practicar. Fue concejal de Montevideo, Minis- 
tro del entonces Ministerio de Instrucción Pública y Previsión 
Social, Presidente -como aquí se ha señalado- del CODICEN. 
Había sido antes protagonista de las horas más críticas de la 
enseñanza, lo cual provocó en este Senado debates muy pro- 
fundos. Los Senadores, en horas muy difíciles, recurrimos a la 
sabiduría, también a la prudencia de don Juan -como le Hamá- 
bamos- para que nos diera la versión e incluso para que elabo- 
rara un proyecto que, con nuestra firma y la de otros 
compañeros nacionalistas, presentamos sobre lo que deberían 
ser los institutos rectores de la enseñanza media en el país. 
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Fue un hombre de consulta de gobernantes, amigo perso- 
nal de Wilson Ferreira y de aquellos que seguramente más 
cerca de él estuvieron en todos los instantes. 


No puedo dejar de hacer referencia, en este momento, a 
las horas duras -más duras que para otros, quizás- que le tocó 
vivir a don Juan Pivel Devoto. En las visitas que solía hacer a 
un familiar que estaba preso, era motivo de manoseo por 
parte de los agentes de la dictadura, probablemente, por aquella 
expresión que se atribuyó a un militar del nazismo: “Cuando 
oigo hablar de cultura llevo la mano al revólver”. Precisa- 
mente, si no llevaban la mano al revólver, la empleaban para 
el manoseo verbal y de todas formas, a un hombre al que 
todo el país respetó y veneró. 


No podían con el temperamento de don Juan. Natural- 


“mente que no puedo saber, pero estoy seguro, que además de 


la dureza con que los enfrentaba, les haría también alguna 
burla y alguna picardía de las que tan bien sabía manejar. 


He hablado de la autoridad de emergencia que el Partido 
tuvo entonces y que se ha dado en llamar triunvirato; corres- 
ponde señalar que, en realidad, nunca fue triunvirato, de los 
tres conocidos que estaban además de las figuras de Oliú y 
Gonzalo Aguirre, siempre aparecía el consejo de hombres 
como Pivel -fundamentalmente- y tantos otros, de destacada 
experiencia en la vida del país. 


Como aquí se ha hablado del valor personal de don Juan, 
deseo señalar que en determinado momento de la dictadura, 
entre las tareas que emprendíamos, teníamos que procurar 
informar al extranjero lo que aquí ocurría para destruir o 
enfrentar las versiones falsas que la dictadura hacía circular 
por el mundo, por medio de las grandes agencias de informa- 
ción. Aquí buscábamos la forma de esclarecer la verdadera 
situación dramática que vivía el país, a través del contacto 
con embajadores y personalidades que venían de otros países. 
En cierto momento, con los integrantes del triunvirato blanco 
-es decir, Dardo Ortiz, Mario Heber y quienes colaboraban 
con nosotros, Fernando Olíu, Gonzalo Aguirre Ramírez y 
Luís Alberto Lacalie- fuimos a visitar una embajada en ta 
que había figuras importantes de la vida política del mundo. 
Apenas descendimos del automóvil, nos rodearon fuerzas po- 
liciales las que nos inquirieron cuál era el motivo de nuestra 
visita; brusca y groseramente nos preguntaron qué teníamos 
que hacer allí y de qué íbamos a hablar. Mientras nos mira- 
mos perplejos, por lo insólito del caso, don Juan con vehe- 
mencia les manifestó: “Somos ciudadanos de este país, somos 
hombres libres, no tenemos que darle cuenta a usted de nues- 
tros actos”. Y con su figura pequeña, se dirigió hacia la 
puerta y, curiosamente, tal vez por el respeto que en aquel 
momento sintieron por ese hombre, los integrantes de las 
fuerzas policiales se abrieron y detrás de don Juan marcha- 
mos todos. 


Era un hombre valiente, que sabía jugarse en los momen- 
tos difíciles, como sabía escribir, trabajar en el laboratorio de 
las idéas, también lo hacía en el mundo de la acción y de la 
política. 
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Por eso creo que ha sido un privilegio para mi generación 
haber conocido a un hombre de semejante talla. 


Además, recuerdo que en las horas más difíciles, la casa 
de don Juan no era sólo la casa de los blancos que luchába- 
mos contra la dictadura. Recordará el señor Senador Batlle 
cuántas veces nos reunimos en la casa de don Juan. ¡Cuántas 
veces nos recibió en su escritorio, entre aquel mundo de 
libros, donde teníamos que buscar sitio para los asientos! 
Hablábamos de cosas muy profundas y serias y a veces nos 
reíamos por ese gracejo especial que tenía don Juan para la 
narración de las anécdotas. 


Por todas estas razones y muchas otras, siento el enorme 
privilegio de haber conocido a este hombre y entiendo un 
deber adherir no sólo a los homenajes presentes, sino también 
decir que esperamos que las generaciones que vengan des- 
pués de nosotros sigan viendo en el pensamiento y en la 
acción de don Juan, la luz para amar más a este país a través 
de un conocimiento profundo de su grandeza histórica. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor Astori. 


SEÑOR ASTORI. - En nombre de la Bancada de Senado- 
res del Frente Amplio deseamos adherir al justo homenaje 
que el Senado está tributando en la sesión de hoy al profesor 
Juan Pivel Devoto, un uruguayo grande, de esos que, por 
encima de acuerdos, discrepancias y adhesiones partidarias, 
tuvo una vida que ya, en la memoria colectiva, nos pertenece 
a todos. Los señores Senadores Posadas Montero, Hierro Ló- 
pez y Pereyra realizaron ya emocionadas y sentidas interven- 
ciones que, entre otras cosas, demuestran lo difícil que es 
apreciar en toda su magnitud y con una visión global todo lo 
que el profesor Pivel Devoto aportó durante su vida al desa- 
rrollo político y cultural del Uruguay. Basta señalar que con 
justicia se le ha atribuido la presentación coherente de ta 
historia política del Uruguay, antes muy fragmentada en apor- 
tes diversos, esto es, de diferentes orígenes. Me refiero a la 
construcción de una gran obra de acumulación documental: 
la organización de los grandes archivos del país y la edición 
de colecciones fundamentales. Asimismo, se destaca una ca- 
rrera docente extraordinaria; el rescate de valores patrimonia- 
les que inspiraron la creación de la Comisión del Patrimonio 
Histórico Nacional y, por si esto fuera poco -aspecto que ya 
fue justamente destacado- una encendida defensa de la convi- 
vencia democrática en las horas más difíciles del país, al 
servicio de la cual puso mucha valentía y coraje. 


No desearía repetir cosas que aquí se dijeron -voy a hacer 
lo posible por no hacerlo- aunque hay aspectos que habría 
que reiterar una y otra vez, En momentos complicados para 
el país, los uruguayos tendríamos que repetirnos, unos a otros, 
algunos testimonios que nos dejan compatriotas importantes 
como el profesor Juan Pivel Devoto. 
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Se destacó aquí su carrera de servidor público y, en este 
sentido, quiero destacar dos cosas. En primer lugar, por fortu- 
na -aunque con dolor- a partir del fallecimiento del profesor 
Pivel Devoto se han publicado numerosos y muy buenos 
artículos en publicaciones periódicas nacionales acerca de su 
vida, lo cual nos ha permitido recrear y recoger con precisión 
algunos aspectos que es imperioso destacar cuando se recuerda 
a un compatriota como él. En segundo término, quiero decir 
que esos antecedentes hoy nos permiten señalar que Pivel De- 
voto fue funcionario público durante 62 años, primero como 
trabajador y luego, como un dirigente, como un jerarca. 


Pienso que en épocas en que se discute tanto el papel del 
Estado en la sociedad desde tantas perspectivas, para opinar a 
favor o en contra, para hacer juicio y valoraciones positivas o 
negativas -no importa ahora cuáles- no creo que haya posición 
tan moral y éticamente sólida para participar en este debate 
que la de haber dedicado una vida entera al servicio de la 
función pública, se piense lo que se piense acerca del Estado y 
su función en la sociedad. 


Su obra histórica, tanto en investigación como en docen- 
cia, quedará para la posteridad. Al mismo tiempo, me alegro 
que hoy se haya propuesto una recopilación de al menos parte 
de esa obra. Simplemente, quiero destacar que me parecen 
fundamentales sus aportes en los 53 tomos de la Revista 
Histórica, La Historia de los Partidos Políticos en el Uru- 
guay -obra única, en mi modesta opinión- Raíces Coloniales 
de la Revolución Oriental de 1811, Historia de la República 
Oriental del Uruguay, La Historia de América, La Amnistía 
en la Tradición Nacional, Historia de las Instituciones Financie- 
ras y Bancarias en el Uruguay -obra única- y prólogos en cada 
tomo del Archivo Artigas, lo que también fue destacado aquí. 


Cuentan que el fondo de su casa atesoraba libros, docu- 
mentos de todo tipo y, explicando sus planes de investigación 
señalaba: “Esta pila es para escribir la historia de la banca, 
ésta para escribir la de la integración económica, esta es la de 
las relaciones de Uruguay con Brasil...”, y así sucesivamente. 


El propio Pivel al referirse a sus clases de historia, a su 
función docente en esta disciplina fundamental de las ciencias 
sociales, en una entrevista que se le hizo especialmente al 
efecto, señalaba lo siguiente: “He tenido una verdadera legión 
de estudiantes. Mis clases siempre fueron muy concurridas. 
No conozco las razones, pero pienso que quizá las hacía vivi- 
das, porque hacía hablar a los documentos sin retórica o eufe- 
mismos. Llevaba ilustraciones y textos curiosos, y con ese 
método natural logré que mis estudiantes no rechazaran la 
historia, como una realidad fositizada, como algo para memo- 
rizar exclusivamente. Traté de que se identificaran con ella 
utilizando los más variados métodos pedagógicos, para que 
pudieran asimilarla como algo vivido y tangible, No he tenido 
muchos discípulos” -aquí ya no habla de estudiantes, sino de 
discípulos- “en el sentido usual de la palabra: José Pedro Ba- 
rrán, Benjamín Nahum y Elisa Silva Cazet, trabajaron cerca- 
nos a mí. Quizá otros fueron descorazonados por la rigidez 
de mi personalidad y un sistema. O simplemente, no supe 
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cómo atraerlos. Uno debe ser capaz de reconocer las debili- 
dades humanas. Por otra parte, tuve un selecto y fiel grupo de 
colaboradores en el Museo, que me dieron un inolvidable 
signo de solidaridad cuando, debido a mi forzado retiro, ellos 
también dimitieron”. 


También fue destacada su fuerte personalidad, la dureza 
que frecuentemente se percibía en sus posturas públicas y, 
para decirlo con sinceridad, sus síntomas de mal humor, de 
mal carácter, muchas veces fueron rasgos que exacerbaron las 
discrepancias que algunos pudimos tener con él sobre ciertos 
aspectos de la vida nacional. No obstante, creo que no debe 
haber uruguayo que no disfrutara de ese mal carácter y mal 
humor en los tiempos de la dictadura, porque también los usó 
públicamente para resistirla. Asimismo, para quienes tuvimos 
la suerte de permanecer todos los años de la dictadura en el 
país, Pivel fue, sin ninguna duda, un punto de referencia en la 
resistencia, porque en los años difíciles utilizó sus intervencio- 
nes públicas para luchar contra ella, incluyendo su vida perso- 
nal y familiar. 


Aquí se han contado, señor Presidente, algunas anécdotas 
y episodios que demuestran la valentía de Pivel; lo hacía con 
justicia el profesor Carlos Julio Pereyra. 


En 1983 llegó a nuestro país el Rey de España y, si mal no 
recuerdo, Pivel ya estaba presidiendo el Directorio del Partido 
Nacional; no sé si estoy utilizando el término correcto, pero su 
período fue de 1983 a 1985, por lo que ya estaba en funciones 
en ese entonces. Como decía, cuando llegó el Rey de España 
se llevó a cabo un gran acto político de resistencia contra la 
dictadura, agolpándose la gente en la calle, afuera del local 
donde estaban reunidos el Rey Juan Carlos con algunos diri- 
gentes políticos del país, entre los cuales se contaba Pivel. A 
la salida, un periodista -que vimos todos- le preguntó a Pivel 
si el Rey de España conocía historia uruguaya, y él le contes- 
tó: “¿Usted se cree que yo vine a tomarle examen de Histo- 
ria?”. Esa frase, que golpeó a todos los hogares uruguayos a 
través de la televisión, decía lo que Pivel estaba haciendo 
junto a otros dirigentes políticos del Uruguay en aquella re- 
cepción al Rey Juan Carlos en plena dictadura. 


Como se sabe, también sufrió y resistió desde la prisión de 
su propio hijo Pablo, perseguido y muy maltratado por la dic- 
tadura, a quien vio detener con sus propios ojos en 1973, 
cuando llegaba a su casa. Una vez le llevó un violín -según 
cuentan las historias que hemos conocido en estos días- pero 
no le permitieron ingresarlo a la cárcel. Fue así que Pivel sacó 
un decreto aún vigente, pues la dictadura no lo había deroga- 
do, y le dijo a quien no le dejaba entrar el violín: “Lea usted y 
sus jefes y digame dónde dice que no se puede entrar un violín 
a una cárcel”. Pero, además, estaban las partituras y, entonces, 
le dice a quien no le dejaba ingresar las partituras: “¿Por qué 
no dejan entrar esto?” “Porque está en clave”, le contestaron. 
A lo que él agregó: “Pues sí, está en clave de Sol”. 


Por otra parte, también se cuenta que cuando Pablo fue 
puesto en libertad y su pasaporte no llegaba al aeropuerto, 
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arribaron funcionarios policiales de particular a fotografiar a 
todos los presentes que habían ido a despedir a su hijo Pablo, 
y Pivel tomó dos piedras para enfrentarlos, 


Señor Presidente: el Frente Amplio presenta sus sentidas 
condolencias a la familia del profesor Pivel Devoto, al Partido 
Nacional, así como a todas aquellas instituciones, servidores 
públicos y discípulos -utilizando la misma palabra que él em- 
pleaba en sus entrevistas- que lo acompañaron en diversas 
etapas de su riquísima vida. En realidad, todos los uruguayos 
estamos de duelo, porque ha muerto un uruguayo que hizo 
historia en todos los sentidos de la palabra. 


Nada más; muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor Batlle. 


SEÑOR BATLLE. - Señor Presidente: en rigor, no tendría 
necesidad de hacer uso de la palabra, en mérito a que el com- 
pañero integrante de nuestra Bancada, señor Senador Hierro 
López, hizo un discurso sobresaliente, digno de haber sido 
realizado por su padre por la brillantez, la claridad, la profun- 
didad y la autenticidad con que en este caso, como siempre, 
expresa sus sentimientos y puntos de vista. 


Los señores Senadores que han hecho uso de la palabra, 
han realizado referencias muy precisas y justas a la persona de 
este eminente ciudadano que ha fallecido. Quizás, señor Presi- 
dente, razones de edad, a esta altura, me permiten agregar 
algunas cosas, que no son más importantes que ninguna, sino 
que simplemente quieren ser la expresión de lo que uno sien- 
te cuando una persona, de esas que forman parte de las pie- 
dras sillares de una sociedad, de una nación, desaparece. 


Creo que a lo largo de la historia de esta pequeña nación 
hay hombres que, en distintos ámbitos de su acción, la han 
moldeado, la han ayudado a tener forma, a identificarse, a ser 
vista desde afuera corno un todo coherente y como una arga- 
masa que ha dado lugar a un gran edificio conceptual, cultural 
y lleno de valores, Bien lo dice la Constitución de la Repúbli- 
ca: “Todos somos iguales ante la ley”; nos distinguimos por 
valores y virtudes, y los que más valores tienen y más virtu- 
des representan son aquellos que, precisamente, como Pivel, 
han contribuido en forma enormemente desproporcionada con 
respecto a todos nosotros, los demás, a configurar este edifi- 
cio de nuestra nación oriental. 


Mereció él, además, la absoluta confianza de todos para 
todas las cosas, no sólo las grandes e importantes de la vida 
nacional, sino también las de nuestra intimidad. Todos noso- 
tros siempre confiamos en Pivel. Un día le entregamos los 
documentos que en nuestra familia estaban depositados y que 
correspondían al general Lorenzo Batile y Grau; más tarde, los 
hijos de Batlle le entregaron el archivo de don José Batlle y 
Ordóñez; y, finalmente, mi madre -que, hace unas horas, cum- 
plió 90 años- mandó organizar el archivo de mi padre y tam- 
bién se lo entregó. 
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Señor Presidente: creo que, junto con Bauzá y Eduardo 
Acevedo. Pivel debe estar en el Panteón de la Patria. Los 
países precisan de este tipo de recordaciones y homenajes para 
reencontrarse a sí mismos, proyectarse en el futuro y que estos 
ciudadanos sean ejemplos de lo que muchos otros en silencio, 
a veces en secreto, van haciendo día a día con sus vidas, para 
dar al país lo que él necesita: fortaleza, integridad, coraje, 
valor moral. 


Muchas cosas se pueden decir del profesor Pivel Devoto. 
A mí me tocó vivir dos. Una de ellas es su participación en la 
discusión que, finalmente, determinó el nacimiento del Trata- 
do definitivo de Límites con la República Argentina. Por esa 
razón, en el primer Período que me tocó actuar como Sena- 
dor, dije en esta Sala que ta primera mano que se iba a levan- 
tar para rendirle homenaje a nuestro entonces no muy bien 
avenido general Perón, iba a ser la nuestra. Sin ninguna duda, 
para cl Uruguay del Siglo XX, el Tratado del Río de la Plata, 
que consolidó nuestra frontera en el único ámbito donde ella 
no lo estaba, fue una de las cosas más importantes de la 
historia del Uruguay en este siglo. En ella, el profesor Pivel 
actuó en forma singularmente importante, como siempre, en 
todas las cosas de la nación en que le tocó actuar. 


La segunda cosa, señor Presidente, que no puedo dejar de 
recordar es aquella a la cual se refirió:el señor Senador Perey- 
ra cuando íbamos todos los domingos por la tarde a la casa de 
Pivel, el señor Senador Pereyra, Dardo Ortiz, Gonzalo Agui- 
rre, quien habla -que a veces venía de afuera- Raumar Jude y 
Amilcar Vasconcellos. Cuando Gonzalo llegaba temprano an- 
tes que los demás -esto lo presencié las pocas veces que lle- 
gué temprano- nos narraba desde la primera a la última carrera 
de Maroñas como un relator fotográfico, con los detalles más 
precisos, ante el asombro de don Pivel a quien un día Gonzalo 
llevá para que reconociera la casa de don José Pedro Ramírez 
y los Ramírez que habían sido factor fundamental en el desa- 
rrollo de toda esa actividad que da tanto trabajo a tanta gente 
y tanta diversión a otros. 


Señor Presidente: de Pivel siempre se pueden mencionar 
cosas y nunca se completará lo que se puede decir. Se puede 
hablar de su coraje, de su mal humor -justo, la mayoría de las 
veces- y de su buen humor fantástico. Pero hay algo que nun- 
ca ninguno de nosotros podrá olvidar: la luz de sus ojos. La 
luz de sus ojos reflejaba el Pivel que siempre recordaremos. 


A su señora esposa, que lo acompañó siempre, ayudó en su 
tarea y que lo cuidó, y a sus hijos, vayan nuestros respetos y 
condolencias. El país todo ha tenido una gran pérdida. Pero es 
bueno que al saber reconocerla el Uruguay procure en ello el 
ejemplo que todos necesitamos para saber que esta nación 
republicana y democrática es hechura de sus grandes hombres 
y también de todos nosotros, que en la medida de nuestras 
fuerzas, desde los más humildes hasta los más importantes. 
vamos haciéndola, defendiéndola, queriéndola y construyén- 
dola todos los días. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Como fundamento anticipado de 
voto, deseo expresar algunas palabras. Obviamente, me siento 
plenamente representado y comparto todos los conceptos que 
se han emitido sobre el profesor Pivel. Creo que desgraciada- 
mente nos estamos acostumbrando demasiado a los recuerdos, 
a los homenajes en momentos de muerte. Ojalá este homenaje 
se lo hubiéramos podido hacer al profesor Pivel en vida, que 
bien lo merecía. Este reconocimiento no puede ser un home- 
naje a una muerte sino a una vida, 


Retomo los conceptos señalados por el señor Senador Bat- 
lle y creo que un homenaje no puede ser un simple recuerdo 
ni un mirar hacia atrás, porque fundamentalmente debe ser 
ejemplo y compromiso. Por el profesor Pivel tengo un profun- 
do recunocimiento y un afecto muy grande. Creo que fue uno 
de esos seres excepcionales que aparecen en la vida de los 
pueblos de tanto en tanto. Incluso, tras ese aparente mal hu- 
mor y hosquedad, había un ser humano con una profunda 
dosis de ternura, de amor, de bondad y aun de humor. Creo 
que todos nosotros, obviamente cada uno en su limitada di- 
mensión, somos conscientes de la deformación que se produce 
a través de los medios de comunicación con respecto a lo que 
cada uno es. Entiendo que, tal vez, una de las más grandes 
dificultades de este mundo moderno es conocernos cada uno 
como somos y no como, en definitiva, se nos muestra ante la 
opinión pública. 


Pivel era un hombre excepcional que en su enseñanza nos 
dio los valores de nuestra nacionalidad que son comunes a 
todos nosotros y que, además, aplicó en su propia vida. 


Hay -pequeños episodios en la vida de los hombres que 
demuestran su grandeza y cómo son realmente en sustancia. 
Muchas veces, los actos grandes y esas cosas que tienen con- 
tenido colectivo, no demuestran una personalidad. Sin embar- 
go, los pequeños detalles son muy aleccionantes en cuanto a 
las características de cada uno. En ese sentido, tengo presente 
un episodio de hace muchos años cuando era un joven aboga- 
do recién recibido y uno de los tantos funcionarios de la 
Intendencia Municipal de Montevideo. En una oportunidad, 
me designaron para hablar en un acto sobre la Batalla del 
Cardal. Obviamente, tenía los conocimientos elementales con 
los que todos contamos a lo largo de nuestra vida liceal y 
universitaria, de que en una zona cercana a la Universidad de 
la República había ocurrido una batalla durante las Invasiones 
Inglesas en la que había muerto Francisco Maciel. Como Hugo 
Batalla podía decir cualquier cosa, pero designado por la In- 
tendencia de Montevideo, debía hacer un discurso con cierto 
contenido. No se me ocurrió otra cosa que recurrir al profesor 
Pivel, que en ese momento era Concejal. Fuí a verlo un sába- 
do por la mañana -el acto se iba a llevar a cabo el domingo- y 
me dijo que no me preocupara, que esa misma tarde iba a ir a 
mi casa y me llevaría los antecedentes del tema. Efectivamen- 
te, a las cinco de la tarde me llevó dos libros, uno de Bauzá y 
otro de Eduardo Acevedo, con las páginas señaladas donde 
estaba relatado el episodio y un pequeño resumen, un ayuda- 
memoria, del que, entre otras cosas, recuerdo que decía que 
las características de nuestro pueblo eran su acendrado nacio- 
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nalismo y su profundo heroismo. Naturalmente, pronuncié un 
mal discurso sobre buenos conceptos que me había dado Pi- 
vel, Recuerdo que a partir de ese momento sentí que entendí a 
un Pivel mucho más profundo que el que podía darse a cono- 
cer, incluso a través de sus propios libros. Desde entonces, en 
cada uno de los actos, interpreté a ese Pivel tierno, bondado- 
so, que más allá de esa hosquedad superficial tenfa un profun- 
do contenido de ternura y, aun de humor. Bastaba charlar con 
él minutos u horas para conocer toda la riqueza de su persona- 
lidad en todos los aspectos, no solamente en lo que podía ser 
la macro historia, sino también en los pequeños detalles como, 
por ejemplo, los pantalones que usaba Rivera cuando andaba 
a caballo. Todo eso que, para nosotros constituye parte de 
nuestro pasado. 


Por estas razones creo que la desaparición física del profe- 
sor Pivel -personalmente, digo que los hombres mueren cuan- 
do los pueblos se olvidan de ellos- ha permitido este homenaje 
tan justo que el Senado le rinde. Por otra parte, creo que ha 
sido una muy buena idea el hecho de que nosotros podamos 
realizar la publicación de sus obras porque, sin duda alguna, 
todos nos vamos a enriquecer y el propio pueblo, con el correr 
del tiempo, irá conociendo en sustancia no solamente lo que 
un hombre escribió sino lo que era en lo más profundo de su 
ser, 


Muchas gracias. 
Léase por Secretaría una moción llegada a la Mesa. 
(Se lee:) 


“El señor Presidente del Senado, las señoras Sena- 
doras Arismendi y Dalmás, los señores Senadores An- 
dújar, Astori, Batlle, Brezzo, Cid, Couriel, Chiesa, 
Fernández Faingold, Gandini, Garat, Gargano, Heber, 
Hierro López, Irurtia, Korzeniak, Mallo, Pereyra, Po- 
sadas Montero, Pozzolo, Ricaldoni, Sanabria, Santoro, 
Sarthou, Segovia, Storace y Virgili, mocionan para que 
en homenaje a don Juan Pivel Devoto el Senado de la 
República resuelva: 1) Ponerse de pie y guardar un 
minuto de silencio en su memoria. 2) Remitir a sus 
familiares y al Directorio del Partido Nacional la ver- 
sión del homenaje rendido por el Cuerpo. 3) Designar 
una Comisión a efectos de editar y publicar la obra 
histórica de este ilustre ciudadano.” 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar. 

(Se vota:) 

-28 en 28. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

La Mesa invita a los señores Senadores y a la Barra a 
ponerse de pie y guardar un minuto de silencio en homenaje a 


la memoria del profesor Juan Pivel Devoto. 


(Así se hace) 
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-Muchas gracias. 


En la próxima sesión se dará cuenta de la integración de la 
Comisión prevista en la moción aprobada por el Senado. 


12) EX-REPRESENTANTE NACIONAL DR. EBER DA 
ROSA VIÑOLES. Homenaje a su memoria. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el segundo 
punto del orden del día: “Homenaje al ex-Representante Na- 
cional Eber Da Rosa”. 


Para ocuparse del tema, tiene la palabra el señor Senador 
Fernández Faingold. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD. - Señor Presidente: 
en la sesión de hoy el Senado rindió un más que merecido 
homenaje a la figura del profesor Pivel Devoto y, fundamen- 
talmente, a su vida, a una vida cabal, completa, que representó 
en la historia de la República el reconocimiento de la Repúbli- 
ca a sí misma y que, al mismo tiempo, nos deja a todos un 
puente tendido con la comprensión del porvenir. Reitero que 
el Senado rindió su homenaje a un hombre completo, a una 
vida cabal y realizada, a una carrera consagrada como pocas 
en su visión humanista del sentido de la vida y de la nacionali- 
dad para entregarle al país ese respaldo moral y ético del cual 
se construyen las nacionalidades y se asienta el futuro. 


Quiso el destino que en esta misma sesión completáramos 
el homenaje rendido por la Cámara de Representantes al Di- 
putado Eber Da Rosa, cuya vida se interrumpe a los cuarenta 
y siete años el pasado 25 de febrero en la ciudad de Melo en 
horas de la tarde mientras se aprestaba a ser intervenido qui- 
rúrgicamente, Una vida de cuarenta y siete años, de los prime- 
ros de una generación política que más allá de la militancia de 
los años 60 y 70, se inicia y florece después de la dictadura. El 
primero, tal vez, de aquellos compañeros de la lucha del “NO”, 
que luego de haberla seguido ya desde el Uruguay democráti- 
co, desaparece de entre nosotros. Una vida, sin duda, segada 
en forma prematura, que no pudo completar a cabalidad ni sus 
sueños ni los de su generación, que no pudo entregarnos más 
que aquello que el tiempo avaro le permitió, y que fue mucho. 


Eber Da Rosa, señor Presidente, fallece con cuarenta y siete 
años. Abogado y pequeño productor rural, inicia su actividad 
fuerte en la campañía del “NO”, en el plebiscito de 1980, Es 
electo Diputado en noviembre de 1984 y luego de cinco años 
de llano es nuevamente electo Diputado en 1994 luego de una 
formidable tarea de reconstrucción política de su sector y de su 
Partido en el departamento de Cerro Largo. Ocupó brevemente 
una Banca en el Senado en ocasión de que este Cuerpo tratase 
el último presupuesto nacional, fugaz pasaje que no era más 
que el augurio de una carrera política preñada de posibilidades 
y de oportunidades para Eber Da Rosa. 


Hombre del interior, tuvo tal vez como la más grande dis- 
tinción intelectual y política la de haber sido el artífice de una 
postura intelectual y emocional de fenomenal equilibrio entre 
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la Patria Grande y la Patria Chica. Así lo decía el señor 
Presidente de la República, que habló en Cerro Largo, en la 
ciudad de Melo, en despedida de Eber Da Rosa. Fíjese usted, 
señor Presidente, que todas las leyes importantes de este pe- 
ríodo que de una u otra forma fueron objeto de discusiones 
ardorosas y de negociaciones políticas importantes dentro y 
fuera de la actual coalición de gobierno, contaron en la Cá- 
mara de Representantes con su destacada participación. En 
todas ellas hay propuestas y modificaciones que dentro y 
fuera del ámbito parlamentario surgen de la inteligencia, de 
la profundidad, de la erudición y también de la exposición 
sencilla e incisiva de este compañero que nos dejó. 


Era el primero en las soluciones ingeniosas cuando un tema 
requería de difícil negociación y, más que nada, y mucho más 
allá de su Patria Chica, fue el más fino barómetro que conoci- 
mos del sentimiento real de la gente, aun en aquellas cosas 
que aparecen a contrapelo y que requieren de la inteligencia 
para ser comprendidas no en su dimensión inmediata sino en 
la del mediano y largo plazo. 


Pero a esta participación del Diputado Da Rosa en los 
grandes temas nacionales debemos agregar el equilibrio que 
logró construtr siempre con ese amor, esa comprensión y esa 
dedicación a la Patria Chica que, por cierto, descubrimos en el 
recorrido de las actividades sociales, deportivas y culturales 
en su departamento y que tantos Diputados del interior cono- 
cen, pero que tal vez merece enriquecerse como recuerdo con 
un hecho político que sé que todos quienes integran el Senado 
son capaces de comprender. Cuando nuestro Partido pierde las 
elecciones de 1989, el entonces ex-Presidente Sanguinetti in- 
vita al ex-Diputado Eber Da Rosa a representar al Partido en 
la dirección de una empresa pública. A ello, en ese momento 
el ex-Diputado Eber Da Rosa contesta al Presidente de la 
República: “Presidente, me tengo que quedar en la Patria Chi- 
ca. Hemos perdido las elecciones y la Banca. Pídales a los 
compañeros del Partido que me disculpen y me eximan de mi 
responsabilidad de representación partidaria en actividades del 
gobierno nacional y déjeme quedar en Cerro Largo donde 
está, en los próximos cinco años, mi verdadero trabajo”. 


Pero no es sólo, señor Presidente, que este hombre pudiera 
combinar esa erudición y ese trabajo ingenioso y penetrante 
de los temas nacionales con una cotidiana y cuidadosa tarea a 
nivel departamental. Fue conductor departamental además de 
conductor en temas nacionales; logró equilibrar las dos cosas. 
En la Bancada colorada, nadie era más Representante Nacio- 
nal por el interior que Eber Da Rosa, ni nadie era más Repre- 
sentante Nacional por el país, capaz de equilibrar y no 
enfrentar al interior con Montevideo, que Eber Da Rosa. 


Señor Presidente: visitar su familia y recorrer su casa en 
Melo, era visitar la familia y recorrer la casa de esos hombres 
que son capaces de parir las colectividades políticas uruguayas. 
Era una casa sencilla y humilde, y allí vivía una familia dedica- 
da al apoyo permanente, a la actividad y a la entrega del Repre- 
sentante Nacional, con hijos interesados, activos y participativos, 
y no prescindentes. Allí estaba su señora esposa capaz de acom- 
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pañarlo, aun en aquellas obligaciones más complejas que invo- 
lucran el cumplimiento de una tarea que implica viajar perma- 
nentemente. ¿Cuántas veces Eber Da Rosa hizo esos 400 
kilómetros hasta la ciudad de Melo? A su vez, recorrer su casa 
era recorrer una galería de fotografías y recuerdos de sus ami- 
gos, de su partido y de su Presidente, a quien no sólo lo unía 
una amistad política de indudable profundidad, sino también 
una amistad personal de mayor profundidad aun. 


Señor Presidente: a esta altura, como lo han dicho sus cole- 
gas en la Cámara de Representantes, hemos perdido a un hom- 
bre inteligente, honesto, de gran probidad, sencillez y 
humildad, al tiempo que gallardo. Sobre todo, son momentos 
de particular trastorno para nosotros por haber visto segada 
una vida política en sus comienzos, con tanta promesa y 
recorrido, la que había sido capaz de ganar en tan poco tiem- 
po tanto respeto, afecto y amistad, y que había sido capaz de 
generar tanto respeto por sus posiciones polfticas, por sus 
esfuerzos personales y porque nos entregaba tantas promesas. 


Si recordar una vida cabal y completa constituye una honra 
para el Senado, para las Bancadas y para los integrantes de 
este Cuerpo, homenajear una vida que se va a destiempo, a un 
compañero que en cada minuto que vivió entregó todo lo que 
tenía y que no dio más porque se fue, es para nosotros sus 
amigos y su Bancada, una tarea especialmente dolorosa ya 
que estamos homenajeando a una persona y a una promesa 
que sólo podrá ser cumplida en la medida en que su partido y 
toda la gente democrática de este país, recojan el guante que 
él dejó, sus preocupaciones, ilusiones, sueños y experiencias, 
y los mantengan incorporados a lo más importante de nuestro 
compromiso permanente. 


Señor Presidente: a este compañero que estuvo hasta ahora 
tan fugazmente en el Senado queremos brindarle, desde nues- 
tra Bancada, el homenaje de guardar en su memoria un minu- 
to de silencio, de hacer llegar a sus familiares y a $u partido, 
tanto en lo nacional como en lo departamental, la versión ta- 
quigráfica de las palabras vertidas en Sala, y al mismo tiempo 
ratificar un compromiso de recordación que no es otra cosa 
que el cumplimiento de nuestros más altos ideales políticos, 


SEÑOR STORACE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR STORACE. - Adelanto que voy a hacer uso de la 
palabra en nombre del sector del Partido Nacional al que re- 
presento. Á su vez, este homenaje lo voy a compartir con el 
señor Senador Mallo, quien también se referirá al tema. 


El pasado 25 de febrero, el Representante Nacional por 
Cerro Largo, Eber Da Rosa Viñoles falleció a los 47 años de 
edad. Realmente nos cuesta admitir el fallecimiento de una 
persona tan joven y no podemos hacernos a la idea de que esa 
persona, con la que teníamos una amistad nacida en los espa- 
cios del ambulatorio de este Palacio Legislativo y consotida- 
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da a través de visitas al departamento de Cerro Largo y a 
encuentros en Montevideo, ya no estará con nosotros. 


Indudablemente, la familia de Eber Da Rosa ha sufrido una 
gran pérdida porque sabemos que era un excelente esposo, 
padre, hijo y hermano. Todo ese entorno familiar giraba alre- 
dedor de Eber Da Rosa. 


Fue un hombre responsable, solidario y afectuoso, en pri- 
mer término con toda su familia. También tenía un profundo 
afecto, devoción y adhesión por su partido, el Partido Colora- 
do. En tal sentido, cabe destacar que fue Convencional, Re- 
presentante Nacional en dos períodos -incluso estuvo en el 
Senado de la República- y fue un hombre que juntó 11.000 
votos en un departamento de gran tradición blanca como lo 
es Cerro Largo. Eso habla de su rectitud de vida, de su ejern- 
plo para toda la ciudadanía arachana y de que era un trabaja- 
dor infatigable. 


Se recibió de abogado, trabajó en Melo, su ciudad natal, y 
sentía enormemente las pasiones de carácter popular. Fue diri- 
gente de fútbol y un apasionado por ese deporte. También le 
gustaba el turf que se desarrollaba en hipódromos y el otro 
que se practica en el campo, en cuadreras o raid hípicos. Ello 
constituía la convivencia más directa que puede tenerse con la 
sociedad y con todos los integrantes de ese gran pueblo de 
Melo. 


Por otro lado, queremos destacar que era un hombre hu- 
milde, un amigo confiable y enormemente sensible a los te- 
mas sociales. Deseo recordar un encuentro que tuvimos con él 
en Melo en oportunidad de llevarse adelante la campaña pre- 
via a la votación del plebiscito. El mismo se debió a que otro 
gran amigo, el Representante Nacional de Cerro Largo por el 
Partido Nacional, señor Humberto Pica, nos hizo departir toda 
una jornada de trabajo con Eber Da Rosa. Realmente disfruta- 
mos de aquel encuentro y pudimos aquilatar con qué tipo de 
persona estábamos tratando. Era un hombre superior, escrito con 
mayúscula, de esos que dan ejemplo de vida y de conducta. 


Quiero decir, señor Presidente, que hago llegar a todo ese 
conjunto familiar mis expresiones más sentidas de condolen- 
cia. A su vez, hago extensivas las mismas al Partido Colorado 
y a sus Representantes Nacionales y Departamentales. Su 
sepelio, que fue acompañado por gran cantidad de gente, no 
hace otra cosa que exteriorizar el dolor por el fallecimiento 
de un hombre importante, que realmente fue digno para una 
sociedad como la arachana, para este país y para cualquier 
partido político. 


SEÑOR MALLO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MALLO. - Señor Presidente: como hombre de 
larga vida en el departamento de Cerro Largo, sentiría como 
una deserción si no hiciera uso de la palabra en el homenaje a 
Eber Da Rosa Viñoles. 
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A las palabras del señor Senador Storace se agregan las de 
quien habla también en representación de los Senadores del 
Partido Nacional. 


Como una columna que se fractura en la mitad del fuste y 
cae antes que se corone por un capitel deseado, esperado y que 
sería esplendoroso, se destruye la vida de Eber Da Rosa. Esa 
es la percepción que tengo de su vida y de su muerte. Cae y 
cumple su retorno final en medio del respeto y el afecto de 
una sociedad estremecida y sorprendida por la pérdida prema- 
tura de un conductor en la plenitud de su madurez, de un 
colaborador eficiente y, lo que vale más que todo, un hombre 
capaz de ser y dispensar una amistad sin quiebre. 


El hombre no se reconcilia con los ciclos inconclusos ni 
con las sinfonías mutiladas, como ocurre cuando en el caso se 
troncha una vida mucho antes de que llegue el ocaso. 


En la hora de homenajear a Eber Da Rosa Viñoles no 
puedo invocar una relación de amistad, pero sí una frecuenta- 
ción cordial que estableció un canal respetuoso de comunica- 
ción, afectiva y siempre abierta a todo propósito de servir a los 
intereses del departamento de Cerro Largo, que fueron la sín- 
tesis y las cifras de las devociones cívicas de este hombre que 
hoy homenajeamos. 


Como Legislador, contribuyó para traducir en normas sa- 
bias las reglas del Derecho, pero también defendió con gallar- 
día las normas que la República se había dado e instituido para 
salvaguarda de su libertad y principios. Siento como doloroso 
e intempestivamente clausurado el destino de este viajero a 
través del mundo y las ideas. Refiero a las ideas porque fui- 
mos congregantes en la vocación por la ciencia del Derecho. 
Eber Da Rosa Viñoles fue Secretario y Presidente del Colegio 
de Abogados de Cerro Largo. 


Percibía el Derecho como cultura, como parte integrante 
de un plexo superior, conjunción de las sensibilidades de una 
época. No sentía el Derecho como un conjunto de infolios en 
los cuales están estampados artículos, incisos y disposiciones 
normativas a las que hay quien se apega a su literalidad -con 
espíritu textualista- que, en definitiva, matan el espíritu y pe- 
trifican la letra. Por eso siento su fallecimiento como la dura 
pérdida de algo que tenía ciertos reflejos de fraterno, como la 
pérdida de un compañero de milicia, de una milicia que debe 
detener la decadencia del Derecho como cultura, porque esa 
decadencia es la de la cultura y, en definitiva, constituye el 
preanuncio del ocaso de una civilización. 


Por eso pienso que Eber Da Rosa comprendía cabalmente 
que no era una simple coincidencia que en el límite que separó 
el siglo pasado del presente, trabajaron simultáneamente De- 
bussy en su obra “Pelléas et Mélisande”, Rodin esculpiendo la 
estatua de Balzac y Planiol presentando su obra inmortal “Tra- 
tado de Derecho Civil”. Si todo es así como creo percibir, 
siento que la pérdida de Eber Da Rosa afecta profundamente 
al Presidente de la República. Lo dijo el señor Senador Fer- 
nández Faingold, con lo cual confirmó una presunción que mi 
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espíritu conjeturaba. Digo esto porque para el doctor Sangui- 
netti esto no es sólo el desgarramiento de un vínculo de amis- 
tad. Entre la sensibilidad de un hombre que sentía el Derecho 
como cultura y la de otro que tiene tal penetración en materia 
de arte que comprende cabalmente lo que la obra de arte ex- 
presa de bien y de belleza, hay concomitancias que no son 
casuales. Ambas sensibilidades se encaminan hacia una misma 
meta -tal vez invisible- para construir sistemas que satisfagan 
los deseos más fuertes y hondos de sus contemporáneos. La 
proporción misteriosa del arte -aclaro que estoy repitiendo con- 
ceptos que no son originales- tiene mucho que ver con la 
armonía del Derecho; la proporción pitagórica, la relación del 
todo con las partes que aparece, por ejemplo, en un tema de 
Bach, con sus desarrollos y variaciones, la aparición del moti- 
vo y su lejana pero matemática y segura reaparición tiene 
mucho que ver con el prodigio de forma del Código Napoleón 
que Stendhal amaba fervorosamente. 


Tenía con el doctor Eber Da Rosa otra afinidad sustancial, 
como es aquella que emerge de nuestras propias personas como 
un efluvio connatural. Me refiero al amor, al culto por las 
cosas de la tierra, al entrañable amor al pago. A este noble 
colega lo atraía y se obedecía a sí mismo cuando se despojaba 
de su perfil académico y parlamentario para usar el chamber- 
go de centauro nacional y escuchar un concierto de zorzales, 
de calandrias y de jilgueros en los montes de Cerro Largo. 
Entendía cabalmente que el culto auténtico a la tierra debe 
tener sus raíces en el pasado y en el sereno culto de la tradi- 
ción. 


Ambos hemos albergado, cada uno a su manera y a su 
modo, la convicción de que la campaña represente frente a la 
ciudad una de las energías más sanas en el esquema de fuerzas 
que estructuran la sociedad y que van trazando las páginas de 
su historia. En esta pugna secular tengo para mí -no sé si el 
doctor Da Rosa lo compartía- el inevitable triunfo de la ciu- 
dad. Pero, pienso que el triunfo definitivo de la ciudad signifi- 
cará la muerte de la civilización porque éstas mueren de 
metropolización. 


Cuando me enteré de la muerte sorpresiva de este hombre, 
en ese horizonte de desolación, vino a mi alma la estrofa de 
“El viaje” de Baudelaire, una de las más bellas que haya inspi- 
rado el ansia de espacio y vida libre del hombre envuelto en 
sus propios irrealizables deseos, del hombre que jamás se fati- 
ga y buscando el reposo corre incesantemente. Ahora, cuando 
va desapareciendo impulsada por brisas misteriosas la fúne- 
bre nave que la muerte aparejó demasiado pronto para este 
noble ciudadano y antes que las aguas eternas cierren la este- 
la por la infinitud de los siglos, de la vida y de la obra de 
Eber Da Rosa, quiero depositar en nombre de los señores 
Senadores del Partido Nacional y fervorosamente en el mío, 
un homenaje de recuerdo, de afecto, de respeto y de perdura- 
ción mientras vivamos. 


Muchas gracias. 


SEÑOR CID. - Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CID. - Señor Presidente: muy brevemente, quere- 
mos referirnos al señor Representante Eber Da Rosa Viñoles y 
hacer llegar nuestras condolencias al Partido Colorado, más 
precisamente al Foro Batllista, y a su familia, en especial a su 
señora esposa, con quien compartimos algunos momentos en 
esas jornadas de trabajo que nos impone la labor parlamenta- 
ria. 


En las breves instancias del Parlatino, donde transitamos 
lugares comunes y compartimos fugaces momentos, aprendi- 
mos a valorar una personalidad, la de Eber Da Rosa Viñoles, 
de quien me cuesta mucho hablar, porque a través de este 
homenaje he podido comprobar que sus características y vir- 
tudes más destacadas no residían en los elementos documen- 
tados, escritos, testimoniales, sino que se daban en la 
convivencia con el ser humano, en eso que se trasmite de 
persona a persona, en su pueblo, en su lugar, en su localidad y 
que hacen que un ciudadano sea valorado por sus congéneres 
y se le asignen las virtudes que esa persona tiene y que aquí 
han sido clara y contundentemente expresadas. 


Con el Representante Eber Da Rosa Viñoles estuvimos 
trabajando únicamente tres días en el Parlatino y también 
pudimos comprobar sus virtudes y cualidades como persona. 


El 25 de febrero, cuando por los medios de difusión cono- 
cimos la noticia de su fallecimiento, sentimos un impacto por 
lo anormal de la situación, a causa de su juventud, de su po- 
tencialidad de vida y porque nos resistíamos a creer que una 
persona con ese dinamismo, con esa vitalidad, con ese afán de 
comunicación y de congregar a la gente a su alrededor, hubie- 
se dejado a su familia y a sus correligionarios sin su presencia, 


El mío es un homenaje muy sencillo, pero muy sentido, 
realizado desde la perspectiva de un conocimiento más perso- 
nal que curricular. 


Por todo lo expresado, participamos del homenaje que se 
está realizando al señor Representante Eber Da Rosa Viñoles, 
donde se ha destacado toda una trayectoria política, personal y 
profesional. Reitero que nos hacemos partícipes de este home- 
naje y hacemos llegar a la colectividad del Partido Colorado 
nuestro más sentido pésame, al mismo tiempo que abrazamos 
fuertemente a su señora esposa en este momento que, segura- 
mente, es de inmenso dolor. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Presidencia hace suyas las 
palabras pronunciadas en Sala por los señores Senadores. 


Léase una moción llegada a Secretaría. 


(Se lee:) 
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“Mocionamos para que el Senado haga de pie, un 
minuto de silencio en homenaje al ex Legislador Eber 
Da Rosa Viñoles y que las palabras pronunciadas en 
Sala sean remitidas a sus familiares y a los Organos 
Ejecutivos, Nacional y Departamental, del Partido Co- 
lorado. (Firman: el señor Presidente del Senado, las se- 
ñoras Senadoras Arismendi y Dalmás y los señores 
Senadores Astori, Batlle, Brezzo, Cid, Couriel, Chiesa, 
Fernández Faingold, Garat, Gargano, Hierro López, Irur- 
tia, Korzeniak, Mallo, Pereyra, Posadas Montero, Poz- 
zolo, Ricaldoni, Santoro, Segovia, Storace y Virgili.)” 


-Se vaa votar. 
(Se vota:) 
-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


La Mesa invita a los señores Senadores y a la Barra a 
ponerse de pie y guardar un minuto de silencio en homenaje a 
la memoria del ex Legislador Eber Da Rosa Viñoles. 


(Así se hace) 
-Muchas gracias. 
13) DOCTOR DARCY RIBEIRO. Homenaje a su memoria. 


SEÑOR COURIEL. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR COURIEL. - Deseo referirme a otro homenaje. Se 
trata de la muerte de una figura de primer nivel en el plano 
latinoamericano, el doctor profesor Darcy Ribeiro, fallecido 
en Brasilia el 17 de febrero del presente año. 


Darcy Ribeiro fue un amigo, una persona de extraordinaria 
relevancia en el plano internacional, un humanista del Tercer 
Mundo, antropólogo de profesión, educador, novelista y polí- 
tico. Falleció siendo Senador de la República por el partido 
liderado por Brizola. Hay muchos aspectos, señor Presidente, 
que me gustaría destacar de esta personalidad. Una muy breve 
cronología indica que se recibió, en 1946, de antropólogo, 
carrera que incluía materias como la sociología y la etnología. 


En 1947, inicia sus estudios sobre “Servicio de Protección 
a los Indios” y trabaja tres años en el Matto Grosso, la Amazo- 
nia y el Pantanal. Es contratado por el Mariscal Rondón, 
figura también relevante en el proceso brasileño. 


En 1952, inicia su tarea como educador, contratado por 
Anixio Teixeira, relevante intelectual brasileño. Ocupa la Di- 
rección de la División de Estudios Sociales del Centro Brasile- 
ño de Investigación Educacional, en Río de Janeiro. 
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En su anecdotario, él siempre recordaba una ley en cuya 
formación había tenido una extraordinaria, relevante partici- 
pación, que se votó en Brasil en 1958, sobre directrices y 
bases de la educación nacional. 


En 1959, participa en la planificación de la Universidad de 
Brasilia y en 1960 es designado primer Rector de dicha Uni- 
versidad. 


En 1962, es designado Ministro de Educación del Gobier- 
no de Goulart y en 1964 es que lo conocemos, porque se tuvo 
que asilar en nuestro país después del golpe de Estado en el 
hermano país. 


En Uruguay fue profesor de antropología y designado pro- 
fesor Honoris Causa. También en nuestro país publicó un li- 
bro, que recordamos como el de la Universidad 
Latinoamericana, con aquellos conceptos absolutamente im- 
prescindibles de autonomía en la política universitaria y no de 
la Universidad reflejo. Aquí pudo escribir y publicar “El Pro- 
ceso Civilizatorio”, obra que va a dar lugar, posteriormente, a 
otros textos de Darcy. 


En 1968, intenta volver a Brasil, pero al llegar es encarce- 
lado y permanece preso alrededor de un año, En 1969, se 
exilia en Venezuela y en 1971 llega a Santiago de Chile, como 
Asesor del Presidente de la República, Salvador Allende, 


Darcy era una persona de gran imaginación y de una pro- 
fundidad de conocimientos realmente extraordinaria. 


A continuación, deseo contar dos anécdotas de ese proceso 
chileno. En 1971, llegué a Chile y lo fui a ver. Me sacó de una 
fiesta que se estaba realizando donde, entre otros, estaba el 
actual Presidente de Brasil, y me informó que estaba trabajan- 
do como Asesor del Presidente Allende. Me dijo que Pedro 
Vuscovch, Ministró de Hacienda del Gobierno de Allende, 
estaba equivocado, cometía errores; que quería llevar adelante 
un proceso de reforma, pero que las quería hacer una a una y 
que después que hiciese la primera, no le iban a dejar hacer la 
segunda, por lo que era necesario realizarlas todas a la vez. 


Me dijo que en ese momento estaba trabajando en una ley 
de participación popular y que sabía muy bien qué tenían que 
hacer los trabajadores rurales y los industriales en dicho pro- 
ceso, pero que no tenía la más mínima idea acerca de qué 
tenían que hacer los trabajadores bancarios. En esa oportuni- 
dad me solicitó ayuda para ver de qué manera podían partici- 
par los servicios y trabajadores bancarios en un proceso de esa 
naturaleza. 


Un año después volví a Chile y lo encontré en una actitud 
que no era de complacencia ni de alegría, y me dijo que se iba 
de ese país. En aquel entonces me manifestó: “Me voy de 
Chile; me voy de un gobierno que hace socialismo pero no 
hace revolución; me voy al Perú de Velazco Alvarado, que no 
hace socialismo, pero hace revolución”. Sin duda, estos con- 
ceptos complejos y polémicos reflejan la visión que Darcy 
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tenía en ese momento de la situación política, cuando salía de 
Chile para irse a Perú. 


En 1972 trabajó dirigiendo un proyecto en el Centro de 
Participación Popular, en el proceso revolucionario de Velaz- 
co Alvarado, y me pidió que lo fuera a ayudar, Previamente, 
me había indicado cuál era el trabajo que debía hacer, para el 
cual ya me había preparado y estudiado, por lo que llegué con 
mis conocimientos en la materia. Sin embargo, en ese momen- 
to me dijo que nada de lo que me había pedido era lo que tenía 
que hacer, porque Perú estaba en una situación de crisis eco- 
nómica. La pregunta -decía Darcy- era si esa crisis se debía a 
las reformas estructurales del Gobierno de Velazco Alvarado: 
la reforma agraria, la comunidad laboral con participación de 
los trabajadores en los beneficios, en el capital y en las deci- 
siones de las empresas, la nacionalización de los recursos na- 
turales y del comercio exterior. Darcy se preguntaba si esas 
transformaciones estructurales eran las que generaban la crisis 
o había necesidad de profundizar en lo que en aquel momento 
se denominaban reformas estructurales, para poder salir de esa 
crisis económica que vivía Perú. 


Quién sabe qué tipo de respuestas requería y qué tiempo 
podía llevar resolver los problemas, preguntas o Cuestiona- 
mientos que hacía Darcy, pero con su creatividad y brutal 
imaginación siempre era capaz de generar elementos que ha- 
cían reflexionar permanentemente al mundo. 


En 1979 Darcy recibió el título Doctor Honoris Causa en 
la Universidad de la Sorbonne en París. En 1983 fue Ministro 
de Cultura y luego, Vicegobernador del Gobierno de Río de 
Janeiro, cuyo titular era Leonel Brizola.' Allí crea el Sambó- 
dromo, en donde se llevan a cabo los desfiles de carnaval, 
inventa unos núcleos escolares al pie de las “favelas” para 
efectivizar tareas vinculadas con la educación y la salud. Des- 
de el año 1990 era Senador por el partido de Leonel Brizola y 
fallece desempeñando ese cargo. 


Darcy tenía un gran sentido del humor. Recuerdo que cuan- 
do tenía 57 años, se casó por segunda vez con una joven de 23 
años, y al respecto me contaba que lo habían invitado a Ale- 
mania para dar un ciclo de conferencias y solicitó que invita- 
ran a su señora, a lo que accedieron, pidiéndole sus datos. En 
un momento determinado le preguntaron la edad de su esposa, 
y al respecto me decía Darcy: “Yo mentf; dije que tenía 25 
años”. Alí aparecía ese humor que le daba una capacidad de 
reacción extraordinaria. Una vez me contó que un antropólogo 
inglés había ido a verlo. Darcy debía partir en una misión para 
estudiar a los indios de una determinada región de Brasil y lo 
invitó a que viajara con él; asimismo, le dio unos ejemplares 
ilustrados de un texto que iba a publicar posteriormente. Cuando 
llegaron a esa zona del Amazonas, a la semana, el inglés le 
dijo que se volvía. a pesar de que la misión llevaría de tres a 
seis meses. Al poco tiempo, Darcy descubre que los manuscri- 
tos que le había prestado eran publicados en Inglaterra por el 
inglés y con el nombre de éste. Comentándome este hecho, me 
decía que si lo denunciaba le iban a decir: “Abombado, la 
culpa es tuya, a quién se le ocurre darle esos manuscritos”. 
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Entonces, inventó algo insólito. Como era novelista, ya que 
estaba, escribió una novela de gran éxito, en la que cuenta con 
todo detalle y con el nombre del inglés lo que ocurrió en esa 
oportunidad. Darcy lo dejó en evidencia con una novela ex- 
cepcional. Sólo gente de la jerarquía de Darcy podía hacer una 
cosa de esta naturaleza. 


Estaba de vacaciones cuando me enteré de la muerte de 
Darcy, leyendo “El País” de Madrid, y me llamó la atención 
una frase del corresponsal que señalaba que hace dos años en 
el Amazonas sonaron tambores indios para impetrar por su 
curación. Darcy tenía cáncer. Ese cumpleaños lo celebró con 
una fiesta en la que reunió a las cincuenta mujeres que más 
amó; los únicos hombres presentes aparte de él eran los cama- 
reros. Allí estaban, sin duda, las mujeres más amadas por Dar- 
cy. En el año 1974 se fue a operar a Río de Janeiro porque 
pensaba que se moría; murió en 1997. Sólo un hombre con la 
vitalidad, el humor, la categoría, la creatividad y capacidad de 
realización de Darcy podía haber vivido por veintitrés años 
más, después de una operación en la que le sacaron un pul- 
món. La última vez que lo vi fue en Río de Janeiro hace 
menos de dos años. Fuimos con un amigo a verlo y lo encon- 
tramos bien. Se había ido de un sanatorio en el que estaba 
internado, y cuando le pregunté por qué lo había hecho, me 
contestó que tenía que terminar un libro, y si seguía internado 
continuaría recibiendo una medicación que le impediría con- 
cluir la obra. Sin ninguna duda, terminó su libro. 


Se tiene la sensación del dolor de la muerte de Darcy, pero 
al hablar de él, se termina haciendo referencia a una persona 
excepcional, que si sabe que lo estoy evocando con su humor, 
probablemente también esté sonriendo, porque la vida real- 
mente le dio mucho. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras sea 
enviada a la Embajada de Brasil a efectos de que lleguen a 
manos de sus familiares en Río de Janeiro. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar lo solicitado por el 
señor Senador Couriel. : 


(Se vota:) 

-18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
14) ELECCION DE VICEPRESIDENTES 

SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado pasa a considerar el 
punto que figura en tercer término del orden del día: “Elección 
de Vicepresidentes”. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor, 


SEÑOR HIERRO LOPEZ. - Como habíamos anunciado a 
los coordinadores de las otras Bancadas, el Partido Colorado 
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solicita la postergación de los asuntos que figuran en tercer, 
cuarto, quinto y sexto lugar del orden del día. De esta manera, 
quizás estemos en condiciones de analizar los tres primeros en 
la sesión extraordinaria del próximo jueves. Para esta fecha, 
las Bancadas estarán en condiciones de hacer sus nominacio- 
nes. 


Con respecto al punto que figura en sexto lugar, propone- 
mos que se incluya en el orden del día de la semana próxima. 


Tal como lo dijimos en la Comisión de Vivienda y Orde- 
namiento Territorial, el Partido Colorado debe realizar una 
serie de estudios técnicos relativos a este proyecto. Pensamos 
que estarán prontos la próxima semana, aunque -por supuesto, 
no queremos demorar el tratamiento de este tema, que reviste 
un interés social y político- probablemente su estudio insuma 
más tiempo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Entonces, el señor Senador Hie- 
rro López formula moción para que los asuntos que figuran 
en tercer, cuarto y quinto lugar del orden del día, sean poster- 
gados para la sesión extraordinaria a realizarse el próximo 
jueves, con carácter prioritario -luego de ello, se incluiría el 
proyecto relativo al empleo juvenil- y en la sesión del próximo 
martes, si estos temas son resueltos -obviamente, porque son 
prioritarios desde el punto de vista reglamentario- se incluiría 
el asunto que figura en sexto término. —, 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR SEGOVIA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SEGOVIA. - A modo de fundamento de voto, 
deseo dejar constancia de que cuando una Bancada ha solici- 
tado la postergación de un tema, a efectos de profundizar en 
su estudio, siempre lo hemos acompañado con mucho gusto. 


Sin perjuicio de ello, considero que la discusión general y 
particular del proyecto de ley por el que se limitan las cuotas 
que deben pagar los deudores del Banco Hipotecario, ha insu- 
mido demasiado tiempo y ha sido postergado muchas veces. 
Además, debemos recordar que durante el año 1995, estuvi- 
mos discutiendo este asunto permanentemente. Si no lo hici- 
mos desde la iniciación del período parlamentario, fue porque 
pareció inoportuno comenzar el tratamiento de este tema con 
un Directorio que cambiaría poco tiempo después. Por eso, 
esperamos hasta el mes de agosto de dicho año. De ahí en 
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adelante, se realizaron profundos análisis al respecto. Hemos 
trabajado intensamente en la Bancada, tanto durante la Presi- 
dencia del año 1995 como en la de 1996. 


Entonces, diría que si el 21 de mayo de 1996, se recibió al 
Directorio del Banco Hipotecario para tratar exclusivamente 
esta problemática de deudores; si el 26 de junio el Senado 
aprobó minutas de comunicación; si el 23 de julio se recibió a 
integrantes de Federaciones; si el 30 de julio volvimos a reci- 
bir al Ministro de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente para tratar el mismo tema; si en el mes de setiembre 
se recibieron las propuestas y las manifestaciones del Ministro 
de Economía y Finanzas y del contador Davrieux; si el 1? de 
octubre postergamos esa discusión a pedido expreso de la mis- 
ma Bancada, a efectos de incorporar temas que nunca fueron 
contestados a través de un pedido de informes por el Banco 
Hipotecario del Uruguay; y si el 5 de noviembre recibimos 
nuevamente al señor Ministro de Vivienda, Ordenamiento Te- 
rritorial y Medio Ambiente, nos parece que hemos cumplido 
plazos más que suficientes como para que el tema, que no ha 
recibido cambios importantes -salvo algunas propuestas por la 
vía administrativa- pueda ser dilucidado a la brevedad. 


No debemos olvidar que este tema tiene gran trascendencia 
para el país y, concretamente, para un gran número de sus 
habitantes. De todos modos, hemos votado favorablemente esta 
postergación, por lo que creemos que hemos cumplido, si- 
guiendo normas de buen relacionamiento, con las demás Ban- 
cadas, con las que siempre mantenemos una cordial relación. 


Muchas gracias. 
15) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE. - No habiendo más asuntos que 
tratar, se levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 18 y 50 minutos, presidiendo el 
doctor Hugo Batalla y estando presentes los señores Senado- 
res Arismendi, Astori, Chiesa, Dalmás, Fernández Faingold, 
Gandini, Garat, Hierro López, Irurtía, Korzeniak, Miche- 
lini, Pereyra, Ricaldonií, Sanabria, Segovia, Storace y Vir- 
gili). 
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